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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lipca 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Michat Laskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Wiodzimierz Wrébel

Protokolant Weronika Wozniak

w sprawie S. W.
skazanego z art. 148 § 2 pkt2i4 kk.wzb.zart. 280§ 2 kk. wzw. zart. 11 § 2
k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 lipca 2023 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 marca 2004 r., sygn. Il AKa 581/03, w
czesci w jakiej utrzymano w mocy wyrok Sagdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim z dnia 2 czerwca 2003 r., sygn. Il K 54/01,

na podstawie 544 § 2i 3 k.p.k.

postanowit
1. wniosek oddalié,
2. obcigzy¢ skazanego kosztami sgdowymi postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE

S. W. skazany zostat wyrokiem Sgdu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim z
dnia 2 czerwca 2003 r., sygn. |l K 54/01, za przestepstwa z art. 148 § 2 pkt 2 i 4 k.k.
w zb. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Wyrok ten w czesci utrzymany zostat w mocy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 10 marca 2004 r., sygn. Il AKa 581/03. Kasacja od
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tego wyroku, wywiedziona przez obronce skazanego, oddalona zostata
postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzes$nia 2006 r., sygn. V KK 184/05.

Skazany odbywa kare dozywotniego pozbawienia wolnosci.

W dniu 18 sierpnia 2022 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy S.
W. o wznowienie postepowania w tej sprawie. Obronca podat jako podstawe
wznowienia przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., to jest ujawnienie sie nowych
faktow lub dowodow wskazujgcych na to, ze skazany nie popetnit przypisanego mu
czynu. Jako nowy dowdd w sprawie autor wniosku przedstawit akta spraw Sgdu
Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim, sygn. Il K 130/06, Il K 194/03, 1l K 18/06,
I K 70/04, 1l K 278/03 oraz wyroku Sgdu Rejonowego w Gliwicach z dnia 12
czerwca 2007 r., sygn. Il K 547/07, z ktérych ma wynikac, ze istotne dla wydania
wyroku skazujgcego S. W. depozycje M. S. (obecnie T.) nie zastugujg na wiare. We
wskazanych we wniosku o wznowienie sprawach sgdowych, jej wyjasnienia bgdz
zeznania uznane zostaty bowiem za niewiarygodne. Obronca wniést o

dopuszczenie dowodow z akt tych spraw.

W konkluzji wniosku obronca skazanego wniést o uchylenie wyrokow
objetych wnioskiem o wznowienie postepowania i uniewinnienie S. W. od

przypisanego mu czynu.

W pisemnym stanowisku w odniesieniu do wniosku prokurator Prokuratury

Krajowej wniost o jego oddalenie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whniosek obroiAcy S. W. nie mogt zostaé uznany za zasadny i nalezato go
oddalic. Wniosek o wznowienie postepowania jest jednym z nadzwyczajnych
Srodkdw zaskarzenia i dotyczy prawomocnych orzeczen. Brak jest ograniczen
czasowych w odniesieniu do mozliwosci sktadania wniosku o wznowienie
postepowania na korzys¢ skazanego. Uwaga ta ma o tyle znaczenie, ze wniosek
dotyczy wydarzen sprzed ponad 20 lat, zas wskazywane jako podstawa wniosku
nowe dowody zwigzane sg z postepowaniami, ktére zakonczyty sie najpdzniej w
2007 roku. Sam uptyw czasu, aczkolwiek zastanawiajgcy, nie stanowi jednak

przeszkody w rozpoznawaniu wniosku.
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Kluczowe w przedmiotowej sprawie jest rozstrzygniecie czy wskazane we
wniosku dowody mogg by¢ uznane za nowe w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
Przepis ten wymaga, aby juz po wydaniu orzeczenia ujawnity sie nowe fakty lub
dowody (propter nova), ktére wskazujg na jedng z okolicznosci wymienionych w
podpunktach a, b lub c., przy czym powinny to by¢ dowody nieznane przedtem
sagdowi i stronie. Taka interpretacja omawianej podstawy wznowienia postepowania
wynika z analizy tresci art. 427 § 3 k.p.k., ktéry pozwala stronie na powotanie sie na
nowe fakty lub dowody w postepowaniu odwotawczym wtedy, gdy nie mogta tego
uczyni¢c w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji. Ciezar wykazania

nowosci faktu lub dowodu spoczywa na wnioskodawcy.

Wyjasnienia lub zeznania M. T. (wczesniej S.) wskazane we wniosku
ztozone zostaty po wydaniu objetego wyrokiem prawomocnego wyroku, ale w
znacznej mierze dotyczyly postepowania, ktére toczyto sie w odniesieniu do
objetego tym samym aktem oskarzenia czynu na szkode K. S., od ktérego to
zarzutu S. W. zostat prawomocnie uniewinniony. Wyrok Sadu Rejonowego w
Gliwicach z dnia 12 czerwca 2007 r. natomiast dotyczyt skazania M. S. za

sktadanie nieprawdziwych zeznan w odniesieniu do zdarzenh z 2001 r.

W toku postepowania zakornczonego prawomocnym skazaniem S. W.
zeznania M. S. (obecnie T.) miaty istotne znaczenie i stanowity przedmiot wnikliwej
oceny sgdow obu instancji, tym bardziej, ze w toku samego postepowania ulegty
one zmianie i wczesniejsza relacja zostata przez nig odwotana. Zaréwno sad
pierwszej instancji, jak i sgd odwotawczy poswiecity w uzasadnieniach wydanych
wyrokéw niemato miejsca na ocene depozycji tej osoby i to w kontekscie innych
ujawnionych w toku postepowania dowoddéw. Sgad Apelacyjny orzekajacy w tej
sprawie, podobnie jak sgd pierwszej instancji nie podchodzity do zeznan M. S.
bezkrytycznie i nie uznawaty jej za osobe w petni prawdomowng. Dowodem tego
byto miedzy innymi uchylenie czesci wyroku Sgdu Okregowego w Gorzowie
Wielkopolskim (w odniesieniu do czynu na szkode K. S.) i przekazanie sprawy w
tym zakresie do ponownego rozpoznania. Watpliwosci co do wiarygodnosci M. S.
byty zatem obecne w postepowaniach i znane sgdom obu instancji. Uznanie czesci
depozycji za niewiarygodne nie powoduje jednak automatycznej dyskwalifikaciji
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catosci relacji. Sgdy starannie wskazaty, ktorg czes¢ depozycji i dlaczego uznajg za
wiarygodng i brak podstaw do uznania, ze wybor ten byt dowolny lub pozbawiony
podstaw. ZauwazyC wreszcie trzeba, ze w toku postepowania objetego wnioskiem
0 wznowienie i w toku postepowan wskazanych przez autora wniosku jako nowe
dowody, M. S. (T.) raz sktadata zeznania jako Swiadek o nastepnie wyjasnienia jako
podejrzana lub oskarzona, co ma niewatpliwie istotny wptyw na rezultat ocen jej
wiarygodnosci. Przypomniec¢ tylko wypada, ze o ile swiadek zobowigzany jest do
mowienia prawdy i to pod grozbg odpowiedzialnosci karnej, to podejrzany czy
oskarzony obowigzku takiego nie ma, a mozliwosci realizowania jego prawa do

obrony sg w zasadzie ograniczone jedynie w zakresie naruszania praw innych oséb.

Zaznaczy¢ ponadto trzeba, ze skazany wystepowat w charakterze
oskarzonego w toku postepowania zwigzanego ze $miercig K. S. i korzystat z
pomocy obroncy, nie kwestionujgc woéwczas prawdomownosci M. S. (T.). W
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie nadto, ze odmienna ocena tego
samego dowodu w toku innego postepowania nie moze by¢ uznana za nowy fakt
lub dowdd (zob. m. in. postanowienie z 19.02.2015 r., Il KO 104/14).

Z powyzszych wzgleddéw wniosek obroncy S. W. zostat oddalony.
[SOP]

[ms]



