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POSTANOWIENIE

Dnia 18 marca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Adam Roch

w sprawie R. L.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 18 marca 2025 r.

wniosku skazanego o0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 22 marca 2021 r., sygn. akt Il
AKa 85/20, zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 26
listopada 2019 r., sygn. akt Il K 276/18

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku skazanego R. L. o wznowienie

postepowania z powodu jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 5 sierpnia 2024 r. R. £. wnidst o wznowienie postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia
22 marca 2021 r., sygn. akt Il AKa 85/20, zmieniajgcego wyrok Sadu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 26 listopada 2019 r., sygn. akt lll K 276/18. W tresci pisma
wniést o dopuszczenie z urzedu szeregu dowodow z pism urzedowych oraz
Swiadkéw oraz zakwestionowat przyjete w sprawie ustalenia faktyczne i ocene

materiatu dowodowego, przedstawiajgc w tym zakresie wiasny poglad, z ktérego
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wynika¢ ma jego niewinno$¢. Jednoczesnie wnioskujgcy starat sie podwazyc¢ takze
konkluzje przyjete przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 10 sierpnia 2022 r.,
sygn. akt V KK 589/21 o oddaleniu kasacji obroncy R. L.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Whniosek jest oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.
Powyzszy przepis naktada na sgd obowigzek przeprowadzenia kontroli wniosku o
wznowienie postepowania pochodzgcego od podmiotu nieprofesjonalnego pod
katem tego czy nie jest on oczywiscie bezzasadny. Kontrola ta ma charakter quasi
formalny, co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania
wniosku, ani tez do badania jego zasadnosci pod kgtem ewentualnych podstaw
wznowienia, ale do wstepnego przeanalizowania jego tresci w celu ustalenia
mozliwosci skutecznego ztozenia tego pisma. Whniosek, ktory jest bezzasadny w
stopniu oczywistym, musi spotkaC sie z odmowag przyjecia bez wzywania do
usuniecia brakéw formalnych. Oczywista bezzasadno$s¢ wniosku o wznowienie
postepowania to taka, ktora nie wymaga szczegdlnego badania, jest widoczna ,na
pierwszy rzut oka”, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢
do wzruszenia prawomocnego orzeczenia (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dni: 25 wrzesnia 2015 r.,, Il KO 49/15, OSNKW 2016/1/5; 6
pazdziernika 2015 r., V KO 56/15, LEX nr 3530681).

W ztozonym przez R. L. wniosku brak jest argumentacji choéby potencjalnie
wpisujgcej sie w podstawy wznowienia. Dostrzec trzeba, ze skazany wprawdzie
wniést o dopuszczenie szeregu dowodow z pism urzedowych oraz zeznan
Swiadkow, jednak uczynit to bez Zzadnej tezy dowodowej mogacej chocby
hipotetycznie potwierdzac, iz sg to dowody o ktorych traktuje art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze odmienna ocena dowodu
dokonana przez sad w czasie rozpoznawania innej sprawy nie moze by¢ poczytana
za nowe fakty lub dowody. Okreslenia te nie odnoszg sie rowniez do norm
prawnych ani do ich interpretacji. Dlatego tez oceny prawne bedgce wyrazem
innego pogladu sgdu w takiej samej sprawie (o0 ten sam czyn) nie mogg stanowic
podstawy wznowienia postepowania (por. postanowienie SN z dnia 10 czerwca
2005 r., WZ 31/05, OSNwSK 2005, poz. 1140). Podnosi sie takze, ze za ,nowe
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fakty lub dowody” w rozumieniu powyzszego przepisu nie moze by¢ uznana
dokonana w orzeczeniach zapadtych w danym lub innym procesie wyktadnia
przepisbw prawa, nawet gdy jest przekonywujgca i gdy w jej swietle objete
wnioskiem o wznowienie postepowania prawomocne orzeczenie jawi sie jako
wydane z naruszeniem prawa (por. postanowienie SN z dnia 23 lutego 2010 r., V
KO 97/09, LEX nr 844195). Jednoczesnie stanowczo podkresli¢ nalezy, ze w
postepowaniu o wznowienie postepowania ciezar uprawdopodobnienia podstaw do
wznowienia spoczywa na wnioskodawcy. Nie dziata bowiem w tym postepowaniu
zasada ciezaru dowodu wynikajgca z zasady domniemania niewinnosci, skoro
zostata ona obalona prawomocnym wyrokiem skazujgcym. W konsekwencji,
obowigzek dowodzenia okolicznosci spoczywa na tym, kto zamierza nimi wykazac¢
okolicznosci korzystne dla siebie. W postepowaniu o wznowienie obowigzuje
zasada niewzruszalnosci prawomocnych orzeczen i domniemanie prawidtowosci
wyroku skazujgcego (por. M. Ciukas, Domniemanie niewinnosci w postepowaniu
wznowieniowym, Prok. i Pr. 2010/6, s. 65). Dlatego tez w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wskazuje sie, ze to skazany, w razie powotywania sie na podstawe
de novis, obarczony jest ciezarem uprawdopodobnienia zasadnosci wniosku o
wznowienie postepowania, skoro wczesniej prawomocnym wyrokiem skazujgcym
obalone zostato domniemanie niewinnosci. Nie wystarczy wiec samo powotywanie
sie przez autora wniosku na nowy fakt czy dowdd, ale powinien on przedstawic¢ co
najmniej tzw. dowod swobodny (np. pisemne oswiadczenie okreslonej osoby)
Swiadczacy o btednosci skazania (por. postanowienia SN z dni: 19 kwietnia 2007 r.,
Il KO 60/06, OSNwSK 2007, poz. 875 oraz 15 kwietnia 2008 r., Il KO 84/07, LEX nr
393907). Analiza argumentacji wniosku w tym zakresie wskazuje jedynie na fakt, ze
skazany stara sie odwotywa¢ do subiektywnie postrzeganej wymowy wskazanych
w pisSmie dowodow, celem kolejnej préby podwazenia przyjetych ustalen
faktycznych i kohcowego rezultatu sprawy. Wskazane dowody z pewnoscig jednak
nie sg tymi, o ktérych mowa w art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k., albowiem nie mogg one by¢
postrzegane w kategorii nowego dowodu posiadajgcego takg moc by uznac, ze
skazany nie popemit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie

podlegat karze.
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Na tle prezentowanej przez skazanego argumentacji wypada zaznaczyc,
ze jego niezadowolenie z ustalen faktycznych, oceny materiatu dowodowego czy
przyjetej interpretacji norm prawa materialnego nie mogg stanowi¢ podstawy do
wznowienia postepowania sgdowego. Skarzgcy szeroko odwotuje sie do kwestii,
ktore byty przedmiotem rozpoznania w toku postepowania kasacyjnego, ponownie
starajgc sie wykazac ich nietrafnos¢. Podkresli¢ jednak trzeba, ze postepowanie
wznowieniowe nie stanowi powtdrzenia postepowania apelacyjnego i nie jest
swego rodzaju ,trzecig instancjg”, majgcg stuzy¢ kolejnemu weryfikowaniu
poprawnosci orzeczen zapadtych w sgdach pierwszej i drugiej instancji. Tym
bardziej wniosek o wznowienie nie stanowi superkasacji, pozwalajgcej de facto
kwestionowa¢ argumentacje postanowienia o oddaleniu tego nadzwyczajnego
srodka zaskarzenia. Na tle powyzszego oczywistym pozostaje, iz niezasadne na
tym etapie jest eksponowanie uchybien w przyjetych ustaleniach faktycznych,
ocenie materialu dowodowego czy wyktadni prawa materialnego, oparte na
materiale dowodowym znanym sgdom orzekajgcym w postepowaniu
merytorycznym lub kasacyjnym, a to wiasnie czyni wnioskodawca. Wszystkie te
okolicznosci zostaty bowiem poddane analizie w toku wiasciwego postepowania
sgdowego. Wznowienie postepowania moze nastgpi¢ zas wytgcznie w Scisle
okreslonych przez ustawodawce podstawach. Takich we wniosku jednak nie

wskazano.

Sad Najwyzszy nie stwierdzit takze zaistnienia przestanek wznowienia z

urzedu, o ktérych mowa w art. 542 § 3 k.p.k.

W oparciu o powyzsze stwierdziC zatem trzeba, ze zmaterializowaty sie
przewidziane w art. 545 § 3 k.p.k. podstawy do odmowy przyjecia wniosku o
wznowienie jako oczywiscie bezzasadnego, bez wzywania wnioskodawcy do
uzupetnienia jego brakéw formalnych, takich jak niesporzadzenie go przez

adwokata i brak optaty.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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