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POSTANOWIENIE

Dnia 3 czerwca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie R. H. ,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w |zbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 3 czerwca 2024 r.

osobistego wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. Il AKa 78/19,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. Il K 215/17,

na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Pismem datowanym na dzien 13 lutego 2024 r. skazany R. H. wnidst o cyt.
rozwazenie wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem
Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. lll K 215/17,
wskazujgc m. in. na wydanie nierzetelnego orzeczenia opartego na fatszywych

dowodach i wnoszgc o ,dopuszczenie do lektury postepowania” wskazanych akt
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siedmiu spraw sgdowych (trzech karnych i czterech cywilnych) i dwoch spraw
komorniczych (egzekucyjnych) oraz przeprowadzenie ,testu niezalezno$ci”
referenta sprawy o sygn. akt lll K 215/17 t. F. z uwagi na ,gtebokg zaleznos¢ jego
osoby od uprzednio rzgdzgcej partii oraz braku pewnosci co do mocy prawnej
orzeczen wydanych z jego udziatem”, uchylenie wyroku Sgdu Okregowego we
Wroctawiu wydanego w sprawie o sygn. akt Ill K 215/17, a takze przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu spoza okregu apelacji
wroctawskiej z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu pisma
jego autor przedstawit wiasng interpretacje wybranych czynnosci procesowych
podejmowanych w toku postepowania karnego przez prokuratora w postepowaniu
przygotowawczym, a nastepnie przez sedziego referenta w postepowaniu
sgdowym, powotujgc karty akt sprawy, ktére nie mialy odzwierciedlenia w
dokumentacji aktowej i zataczajgc 361 zatgcznikdw (pomieszczonych w 4 tomach
akt Sgdu Najwyzszego na kartach od 25 do 697) nie wskazujgc jednak ich zwigzku
z przedmiotowg sprawg. Kwestionujgc czynnosci procesowe, a takze postawe
sedziego referenta, ktory — zdaniem skazanego — ,od poczatku prowadzenia
rozprawy usitowat informacjami podprogowymi wzbudzi¢ w oparciu o stworzenie
obawy =zastosowania przemocy urzedowej w osobie wnioskodawcy,
przeswiadczenia  osobistego, obejmujgcego  dobrowolne poddanie  sie
odpowiedzialnosci karnej z tytutu fantazyjnych spekulacji aktu oskarzenia”, skazany
skonstatowat, iz ,padt ofiarg dziatania zorganizowanej grupy przestepczej
zarzadzanej przez P. B., T. M. oraz nieprawidtowo obsadzonego sadu.
Postepowanie oparto na fatszywych dowodach oraz przestepczych manipulacjach

0s6b trzecich”.

Pismo to zostato potraktowane przez Przewodniczgcego | Wydziatu Izby Karnej
Sgdu Najwyzszego jako wniosek o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 wrzesnia
2020 r., sygn. Il AKa 78/19, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu
z dnia 24 wrzesnia 2018 r., sygn. lll K 215/17 (zarzadzenie z dnia 16 lutego 2024 r.,

k. 698 akt) i zarejestrowane w repertorium ,KO”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
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Nalezato odmowi¢ przyjecia wniosku skazanego R. H. o wznowienie postepowania
— jako oczywiscie bezzasadnego.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. sgd odmowi
przyjecia wniosku 0 wznowienie postepowania nierespektujgcego wymogow
obowigzujgcego w postepowaniu wznowieniowym rygoru przymusu adwokacko-
radcowskiego (bez wzywania do uzupetniania tego braku czynnodci przedsiewzietej
osobiscie przez uczestnika postepowania) w sytuacji, gdy ,z tresci wniosku wynika jego
oczywista bezzasadnos$¢”. Ustawa postepowania karnego wymienia — czyni to jednak
tylko tytutem pewnej egzemplifikacji — sytuacje, gdy oczywista bezzasadnos¢ wniosku o
wznowienie postepowania wynika z tego, ze nawigzuje on do okolicznosci, ktore byty juz
rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowanie.

Ratio legis unormowania przyjetego w Kodeksie postepowania karnego nalezy
upatrywa¢ w pragmatycznym dazeniu ustawodawcy do daleko idgcego zredukowania
zbednych, a zatem nieracjonalnych, przebiegéw procesowych (m. in. tych zmierzajacych
do ustanowienia dla podmiotu innego niz oskarzyciel publiczny, dziatajgcej samodzielnie na
tym etapie postepowania, adwokata lub radcy prawnego celem zbadania akt sprawy pod
katem okolicznosci sygnalizowanych w jej osobistym wniosku o wznowienie i rozwazenia
zasadnosci sporzgdzenia wniosku o0 wznowienie postepowania, ewentualnego
sporzadzenia i ztozenia przezeh takiego wniosku, rozpoznania go przez sgd w sktadzie
trzech sedziéw itd.). Sg to przebiegi, o ktérych juz z géry mozna powiedzie¢, ze miatyby
catkowicie niecelowy charakter, bo jest oczywiste, ze nie mogtyby doprowadzi¢ do
wznowienia postepowania i to nawet po ustanowieniu w sprawie adwokata lub radcy
prawnego celem rozwazenia sporzadzenia i ztozenia wniosku o wznowienie postepowania.

Juz bowiem przeprowadzenie wstepnej oceny pisma podmiotu posiadajgcego
legitymacje procesowg do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania (dziatajgcego po
prawomocnym zakonhczeniu postepowania bez pomocy profesjonalnego przedstawiciela
procesowego), zmierzajgcego do zainicjowania postanowienia wznowieniowego pozwala
— prima facie — na sformutowanie tezy, ze artykutowany przez strone postulat wznowienia
postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem ma oczywiscie bezzasadny
charakter. Uruchamianie w takiej konfiguracji ztozonego mechanizmu procesowego
zmierzajgcego do rozwazenia mozliwosci sformutowania wniosku o wznowienie
postepowania przez fachowego przedstawiciela procesowego trafnie zostato ocenione
przez ustawodawce w kategoriach czynnosci nieharmonizujgcych z rudymentarnymi
zasadami ekonomii procesowe] (niewatpliwie majgcymi zastosowanie takze na etapie

postepowania wznowieniowego).
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Zwraca sie przy tym w judykaturze najwyzszej instancji sgdowej trafnie uwage na to,
ze wymieniona w tresci przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. sytuacja (zwigzana z
ukladem swoistej powtarzalnosci wniosku o wznowienie postepowania, powotujgcego sie
na okolicznosci tozsame z tymi, kiore juz uprzednio byt przedmiotem rozpoznania w
postepowaniu wznowieniowym) ma li tylko przyktadowy charakter, ze ,[d]ecydujgca jednak
jest sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktéra moze by¢ oczywiscie bezzasadna z r6znych
powoddéw. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynikaé moze z tego, ze we wniosku wskazano na
podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogodle nie
wskazano zadnych podstaw wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania
przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej” (postanowienie Sadu Najwyzszego z 25
wrzesnia 2015 r., sygn. Il KO 49/15, SIP «Legalis» nr 1330115). Dodaje przy tym Sad
Najwyzszy, ze oczywista bezzasadnos¢, o ktérej mowa w przepisie art. 545 § 3 zd.
pierwsze k.p.k., powinna byé rozumiana tak samo, jak pojecie oczywistej bezzasadnosci
uzyte na gruncie przepisow Kodeksu postepowania karnego normujgcych postepowanie
kasacyjne, tj., ze ,bezzasadnos¢ oczywista to taka, ktéra nie wymaga szczegdolnego
badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka, jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie
moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia”.

Analiza pisma wniesionego przez skazanego R. H. — potraktowanego przez
Przewodniczgcego | Wydziatu 1zby Karnej Sgdu Najwyzszego jako wniosek o wznowienie
postepowania i zarejestrowanego w repertorium ,KO” — upowaznia do wyrazenia oceny,
ze nie zostata w nim wskazana zadna okolicznos¢, ktérg mozna bytoby zakwalifikowac¢ jako
korespondujgcg z ktorgkolwiek z przestanek wznowienia postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wskazanych w tresci przepisow art. 540 k.p.k.
(lub art. 540b k.p.k.).

Zgodnie z brzmieniem art. 540 § 1 k.p.k. postepowanie sgdowe zakohczone
prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli w zwigzku z postepowaniem dopuszczono
sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw
na tres¢ orzeczenia (pkt. 1) albo — po wydaniu orzeczenia — ujawnig si¢ nowe fakty lub
dowody wskazujgce na to, ze: a) skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit
przestepstwa lub nie podlegat karze, b) skazano go za przestepstwo zagrozone karg
surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego
ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto okolicznosci wplywajgce na nadzwyczajne
obostrzenie kary, c) sgd umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, btednie
przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu (pkt. 2). Nalezy

podkresli¢, ze nie mogg stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania ani okolicznosci
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znane badz to sgdowi, bgdz stronom w toku postepowania, ani tez zarzuty o charakterze

odpowiadajgcym zarzutom apelacyjnym.

Skazany w osobistym wniosku o wznowienie postepowania obok kwestionowania
wybranych czynnosci procesowych podejmowanych w toku postepowania karnego przez
prokuratora w postepowaniu przygotowawczym, jak i nastepnie przez sedziego referenta w
postepowaniu sgdowym, kwestionuje przy tym okolicznosci faktyczne przedmiotowej
sprawy nazywajgc je ,fantazyjny[mi] spekulacjlami] aktu oskarzenia”. Analiza wniosku
wskazuje jednak na to, ze podniesione przez jego autora okolicznosci — niezaleznie od
tego, ze nie korespondujg z przestankami wznowienia postepowania wskazanymi w art.
540 § 1 k.p.k. — nie majg zadnego pokrycia we wskazanych przez niego materiatach

procesowych.

| tak przyktadowo wskazuje sie we wniosku na to, ze ,z uwagi na postawe referenta
sprawy, obejmujgcg ustawiczne dziatanie na szkode interesu prywatnego, wnioskodawca w
dniu 4 maja 2018 r., ztozyt wniosek o jego wytgczenie, zarzucajgc jego osobie uzasadniong
watpliwosé co do jego bezstronnosci’. Na wskazanej przez autora karcie (,vide: 368 z 953”)
znajduje sie potwierdzona za zgodno$¢ kopia siddmej strony umowy o kredyt inwestycyjny

datowanej na dzien 9 lutego 2009 r.

W innym miejscu uzasadnienia wniosku autor podaje, ze ,[...] postanowienie o
zastosowaniu srodka zapobiegawczego zostato uchylone w dniu 2 lipca 2018 r., natomiast
referent postepowania majac $wiadomos¢ jego wyeliminowania z obrotu prawnego
inicjowat ataki na funkcjonariuszy policji do dnia 7 lipca 2018 r., celem czynienia zbednych
dolegliwosci”. Wskazano jako miejsce odniesienia: ,vide: 442-446 z 953”. Na wskazanych

we wniosku kartach znajdujg sie fragmenty kopii akt z Krajowego Rejestru Sgdowego nr

[.].

Niezaleznie od tego, ze w przyktadowo tylko wskazanych przez autora miejscach
(kartach) brak jest jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci wskazane we
wniosku, to nalezy podkresli¢, ze okolicznosci takie jak np. ztozenie wniosku o wytgczenie
sedziego czy uchylenie postanowienia o zastosowaniu srodka zapobiegawczego nie majg

zadnego znaczenia w pryzmacie podstaw wznowieniowych okreslonych w ar 540 § 1 k.p.k.

Ponadto, autor wniosku o wznowienie postepowania w odniesieniu do sadu
pierwszej instancji wnosi o przeprowadzenie ,testu niezaleznosci” referenta sprawy o sygn.

akt 1l K 215/17 sedziego t. F., wskazujgc jednoczesnie na cyt.: ,glebokg zaleznosé [...]
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osoby [sedziego] od uprzednio rzgdzgcej partii oraz braku pewnosci co do mocy prawnej
orzeczen wydanych z jego udziatem, z uwagi na brak akceptowalnosci takiego stanu
rzeczy w panstwie prawa”. Te ogolnikowe okreslenia nie zostaty jednak w zaden sposob
doprecyzowane przez autora wniosku w liczgcym prawie osiem stron uzasadnieniu tego
pisma, w szczegolnosci nie wskazat R. H. tego, na czym miatoby polega¢ ,gteboka
zaleznos¢ osoby [sedziego] od uprzednio rzadzacej partii’ oraz w czym upatruje
okolicznosci mogacych stanowi¢ o ,braku pewnosci co do mocy prawnej orzeczen

wydanych z [...] udziatem” sedziego.

Kwestia przeprowadzenia postulowanego przez autora wniosku testu niezaleznosci
sedziego wymyka sie w ogole spod zakreslonych przez ustawodawce ram postepowania
wznowieniowego, ktore nie obejmuje przeprowadzania przez sgd wiasciwy do orzekania w
sprawach o wznowienie postepowania jakichkolwiek ,testéw niezaleznosci” dotyczacych
sedziow. Mozna sie tylko domysla¢ — bazujgc na okresleniu, ktérego uzywa skazany — ze
piszgc o ,tescie niezaleznosci” chodzi mu o wniosek o wylgczenie uregulowany m. in. w
przepisach ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (j.t.:
Dz.U. z 2024 r., poz. 334 ze zm.), zgodnie z ktérym dopuszczalne jest badanie spetnienia
przez sedziego wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem okoliczno$ci
towarzyszgcych jego powotaniu i jego postepowania po powotaniu, na wniosek m. in.
oskarzonego, jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronno$ci, majgcego wplyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy (art. 42a

§ 3-14 Prawo o ustroju sgdéw powszechnych).

Instytucja ta w jezyku prawniczym (i na zasadzie pewnego przeniesienia — takze w
jezyku potocznym) bywa okreslana mianem ,testu niezawistosci i bezstronnosci” sedziego.
Zatem wolno przypuszczac, ze to zapewne o to witasnie urzadzenie prawa procesowego
chodzi autorowi wniosku o wznowienie postepowania, gdy pisze o ,tedcie niezaleznosci
sedziego”. Jest jednak rzeczg oczywistg, ze postepowanie wznowieniowe nie stuzy
przeprowadzaniu tego rodzaju testéw, ktore zostaty uregulowane w ustawie ustrojowej
sgdownictwa powszechnego i ktorych obiektem jest badanie okreslonych okolicznosci w
trakcie trwajgcego sie (znajdujgcego sie w toku) postepowania jurysdykcyjnego. Brak jest
jakichkolwiek przestanek do innego rozumienia sformutowanego przez skazanego zadania
przeprowadzenia ,testu niezaleznosci sedziego”, w szczegolnosci zas uznania, ze zgdanie
to winno by¢ odczytywane jako postulat przeprowadzenia kontroli wznowieniowej z urzedu

w pryzmacie podstaw wznowienia postepowania z urzedu. Wprawdzie w koncowej partii
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uzasadnienia wniosku o wznowienie postepowania jego autor wspomina o tym, ze ,padt
ofiarg [...] nieprawidtowo obsadzonego sgdu”, to jednak nie wskazuje na to, na czym
miataby polega¢ owa nieprawidtowa obsada sadu w jego przypadku i ktéry z orzekajacych
w sprawie sgdow miatby byé sgdem nieprawidtowo obsadzonym. W tej sytuacji
odwolywanie sie do dyrektywy dekodowania czynnosci procesowych wskazanej w art. 118
§ 1 k.p.k. byloby naduzyciem, bowiem na podstawie tak stosowanej ,interpretacji’
czynnosci procesowych mozliwe bytoby odczytanie w zasadzie dowolnej tresci z kazdej

czynnosci procesowej, w szczegoélnosci tej zdziatanej przez podmiot nieprofesjonalny

Marginesowo tylko godzi sie wspomnie¢, ze Kkwestia ewentualnego
zmaterializowania sie w sprawie bezwzglednej przyczyny odwotawczej opisanej w art. 439
§ 1 pkt 2 k.p.k. byta juz przedmiotem blizszej analizy przeprowadzonej przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 17 lipca 2023 r., | KO 27/23. Wskazano wéwczas, ze w
sprawie nie zaistniat powdd o charakterze bezwzglednym, ktérego podstawe miata
stanowi¢ watpliwos¢ co do prawidtowosci procesu powotania sedziego referenta na urzad

sedziowskKi.

Zaréwno jednak z akt sprawy karnej prowadzonej pod sygn. lll K 215/17 przez Sad
Okregowy we Wroctawiu, jak i z pisemnych motywéw wyroku tego sadu z dnia 24 wrze$nia
2018 r. oraz wyroku sgdu odwotawczego - Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29
wrzesnia 2020 r., sygn. Il AKa 78/19, wynika, ze czynnosci procesowe podejmowane w
toku postepowania karnego uprzednio przez prokuratora w  postepowaniu
przygotowawczym, a nastepnie przez sedziego referenta w postepowaniu sgdowym, byty
czynnosciami prawidtowymi, skutkujgcymi wpierw sporzgdzeniem aktu oskarzenia przez
oskarzyciela publicznego, a nastepnie wydaniem prawomochego juz orzeczenia
konczgcego sprawe przez sedziego referenta. Odnotowaé nalezy, ze wskazywane w
koncowej czesci wniosku uchybienia procesowe adresowane wobec sgdu odwotawczego
(kwestia zatarcia skazania czy nieprawidtowego zawiadomienia o rozprawach) byty rowniez
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wyniku sporzgdzonej przez obronce
skazanego kasacji od wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 wrzesnia 2020 r.
Kasacja ta zostata oddalona jako oczywiscie bezzasadna postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 29 grudnia 2021 r., sygn. V KK 590/21 (k. 12987 t. LXII).

Konkludujgc nalezy powiedzie¢, ze autor osobistego wniosku o0 wznowienie
postepowania wskazuje wylgcznie okolicznosci znane sadowi, stronom w toku
postepowania, przedstawia zarzuty o charakterze odpowiadajgcym zarzutom apelacyjnym.

Nie wskazuje przy tym na zadne nowe dowody lub fakty, do ktérych ujawnienia miatoby
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dojs¢ po wydaniu prawomocnego orzeczenia, ktére mogtyby da¢ asumpt do podwazenia

rozstrzygniecia w przedmiocie odpowiedzialnosci karnej skazanego i w efekcie, jego rewizji.

Ewentualne przedsiewziecie czynnosci zmierzajgcych do spowodowania wniesienia
wniosku o wznowienie postepowania karnego przez podmiot profesjonalny (wezwanie do
uzupetnienia brakéw formalnych wnioskow przez jego sporzgdzenie i wniesienie przez
adwokata lub radce prawnego) jawi sie zatem w tej sytuacji jako bezprzedmiotowe wobec
stwierdzenia zmaterializowania sie okolicznosci, o ktérej mowa w tresci przepisu art. 545 §
3 zd. pierwsze k.p.k. Celem tego przepisu jest bowiem, jak juz powiedziano wyzej,
zredukowanie zbednych przebiegdéw procesowych w postepowaniu wznowieniowym w tych
uktadach, w ktérych na podstawie analizy osobistego zgdania wznowienia postepowania
stwierdza sie obiektywny brak podstaw do wznowienia postepowania. Gdy juz zatem prima
vista jasno rysuje sie brak okolicznosci wskazujgcych na zmaterializowanie sie
ktérejkolwiek z podstaw wznowieniowych wskazanych w art. 540 § 1 k.p.k. lub art. 540b
k.p.k. nieracjonalne i niecelowe bytoby przedsiebranie i kontynuowanie czynno$ci
procesowych majgcych doprowadzi¢ do uzupetniania brakéw formalnych wniosku (przez
wezwanie podmiotu uprawnionego do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania
respektujgcego wymoég o ktérym mowa w przepisie art. 545 § 2 zd. pierwsze k.p.k.,
ewentualnie wyznaczenie adwokata lub radcy prawnego z urzedu, celem rozwazenia
zasadnosci sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania), skoro okolicznosci
wskazane przez autora osobistego wniosku o wznowienie obiektywnie nie mogg

doprowadzi¢ do wznowienia tego postepowania.

Konkludujgc — majgc na wzgledzie powyzej omowione okolicznosci — nalezato
odmoéwi¢ przyjecia pisma potraktowanego jako wniosek skazanego o0 wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgadu Apelacyjnego we Wroctawiu z
dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. Il AKa 78/19, zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 24 wrzes$nia 2018 r., sygn. lll K 215/17 — jako oczywiscie bezzasadnego
w rozumieniu przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

[3.J.]

[ms]
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