Sygn. akt | KO 9/21

ZARZADZENIE

Dnia 1 kwietnia 2021 r.

W odpowiedzi na pismo skazanego K. K. z dnia 13 lutego 2021 r.,
zawierajgce sygnalizacje wznowienia postepowania z urzedu w
sprawie zarejestrowanej w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt | KO
18/20, w ktorej w dniu 6 sierpnia 2020 r. wydano zarzgdzenie o braku
podstaw do wszczecie przez Sad Najwyzszy procedury wznowienia z
urzedu postepowania w sprawie zakonczonej postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 17 kwietnia 2020 r., sygn. akt Il AKz (...) —

stwierdzam brak mozliwo$ci wznowienia postepowania.

UZASADNIENIE

Wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktorych mowa w art. 439 §
1 k.p.k., mozliwe jest wytgcznie z urzedu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 5, poz. 48). Z tych wzgledéw strona
— nie dysponujgc w tym zakresie wtasnym wnioskiem o wznowienie postepowania —
moze, w oparciu o tresc¢ art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowaé organowi procesowemu
potrzebe podjecia czynnosci z urzedu.

Wobec powyzszego, ztozone przez K. K. pismo z dnia 13 lutego 2021 r.
nalezato potraktowac jako inicjatywe opartg o tre$¢ art. 9 § 2 k.p.k. Skazany
podniost w niej, ze przy zatatwieniu sprawy zarejestrowanej w Sgdzie Najwyzszym
pod sygn. akt | KO 18/20, doszto do wystgpienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci nienalezytej obsady sadu,
albowiem w jego ocenie — zgodnie z trescig art. 544 § 1 i 2 k.p.k. — sprawa ta winna
zostac rozpoznana przez Sgd Najwyzszy w sktadzie trzech sedzidw.

Odnoszgc sie do stanowiska skazanego, w pierwszej kolejnosci odnotowac

wypada — choc¢ ta czes¢ wywodu nie jest kluczowa dla niniejszej decyzji procesowe;j



—ze zarzgdzeniem z dnia 6 sierpnia 2020 r. skazany zostat jedynie poinformowany
0 braku podstaw do wszczecia z urzedu przez Sad Najwyzszy procedury o
wznowienie postepowanie w sprawie zakonczonej postanowieniem Sadu
Apelacyjnego w (...) z dnia 17 kwietnia 2020 r., sygn. akt I AKz (..). W
uzasadnieniu tego zarzgdzenia przedstawiono powody, dla ktérych wszczecie takiej
procedury w ww. sprawie nie mogto zostac zainicjowane. Nalezy przy tym wyjasnic,
ze wniosek formutowany na podstawie art. 9 § 2 k.p.k. nie jest wigzgcy dla sadu i
nie ma potrzeby odnoszenia sie do niego w formie orzeczenia, jesli sygnalizowane
w tym wniosku uchybienie z art. 439 § 1 k.p.k. nie wystepuje. Wystarczy
poinformowa¢ wowczas strone o niestwierdzeniu tego rodzaju uchybienia
i pouczyc, ze nie przystuguije jej sSrodek zaskarzenia, co tez w sprawie o sygn. akt |
KO 18/20 uczyniono (por. postanowienie SN z dn. 4.08. 2005 r., Il KK 37/05, KZS
2006, nr 6, poz. 44).

Z powyzszego wywiesC nalezy, ze zarzgdzenie z dnia 6 sierpnia 2020 r. miato
charakter wytgcznie informacyjny, albowiem stwierdzono w nim jedynie, ze w danej
sprawie nie ma podstaw do zainicjowania postepowania, ktére byloby witasciwym
forum do rozpoznania kwestii wznowienia postepowania i w konsekwencji podjecia
stosownego rozstrzygniecia na podstawie art. 547 k.p.k. w formie orzeczenia.

Stad tez wydanie niezaskarzalnego zarzgdzenia w sprawie o sygn. | KO 18/20, nie
prowadzito do naruszenia przepisu art. 544 § 2 k.p.k., bowiem przedmiotu tej
decyzji procesowej nie stanowito rozpoznanie ,kwestii wznowienia postepowania”,
lecz poinformowanie wnioskodawcy, ze przedstawione przez niego argumenty w
sposob oczywisty nie kwalifikujg wskazanej sprawy do jej rozpoznania w trybie art.
542 § 3 k.p.k. W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze sposéb zatatwienia sprawy
o sygn. | KO 18/20 nie wymagat wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia w
sktadzie trzech sedziébw, co czyni bezzasadnym twierdzenie skazanego o
zaistnieniu uchybienia wymienionego w art. 439 § 1 pkt. 2 k.p.k. w postaci
nienalezytej obsady sgdu. Nadto, nie budzi zastrzezeh zaréwno merytoryczna
zasadnos¢ decyzji podjetej w zarzadzeniu z dnia 6 sierpnia 2020 r., ktéra nie
narusza zadnego z przepiséw prawa procesowego, jak i trafno$¢ przywotanej w
jego uzasadnieniu argumentacji. Uwaga ta ma charakter wytgcznie uzupetniajacy,

albowiem wymieniona decyzja nie podlega tu kontroli instancyjne;j.



Przede wszystkim nalezy jednak zauwazy¢ — co ma kluczowe znaczenie dla
oceny pisma skazanego z dnia 13 lutego 2021 r. — Zze przepisy rozdziatu 56
Kodeksu postepowania karnego przewidujg mozliwos¢ zastosowania instytucji
wznowienia wytgcznie do postepowan sgdowych zakornczonych prawomocnym
orzeczeniem, a zatem postepowan zwienczonych wydaniem wyroku bagdz
postanowienia. Tymczasem sprawa o sygn. | KO 18/20 zakonczona zostata
prawomocnym zarzgdzeniem, a taka decyzja procesowa nie stanowi orzeczenia,
wobec tego, juz ztej przyczyny wznowienie postepowania w przedmiotowej
sprawie bytoby niedopuszczalne z mocy ustawy. Nadto, co nie mniej istotne,
przepisy rozdziatu 56 Kodeksu postepowania karnego, precyzujgce jakie
postepowania podlegajg wznowieniu, obejmujg swym zakresem postepowania
sgdowe w przedmiocie procesu, a zatem dotyczgce odpowiedzialnosci prawnej
oskarzonego, w tym dopuszczalnosci procedowania w tej materii, a takze
postepowania sgdowe odnoszgce sie do odpowiedzialnosci odszkodowawczej z
tytutu niestusznego pozbawienia wolnosci, ewentualnie te postepowania uboczne,
ktére nie sg zwigzane z zasadniczym nurtem procesu, ale majg charakter
autonomiczny (por. postanowienie SN z dn. 20.05.2010 r., V KO 47/10, OSNKW
2010, nr 8, poz. 73).

Tymczasem skazany w swoim wystgpieniu z dnia 13 lutego 2021 r. zasygnalizowat
de facto potrzebe wznowienia postepowania o wznowienie postepowania.
Przedmiotem tego postepowania nie jest jednak odpowiedzialno$¢ prawna, ani inna
kwestia uboczna niezwigzana z postepowaniem odnosnie do tej odpowiedzialnosci,
lecz problem istnienia podstaw do samego wznowienia procesu, a Samo
zagadnienie odpowiedzialnosci prawnej jest juz rozstrzygniete prawomocnym
orzeczeniem sgdu. Tym samym, instytucji wznowienia postepowania nie mozna w
ogole odnosi¢ do prawomocnie zakonczonego postepowania o wznowienie. Nie
jest zatem mozliwe wznowienie, zarbwno na wniosek strony, jak i z urzedu, samego
postepowania o wznowienie — i to zaréwno w sytuacji, gdy bedzie ono zakonczone
uprzednio prawomocnym orzeczeniem sgdu o oddaleniu wniosku strony, jak
réwniez w przypadku stwierdzenia braku podstaw do wznowienia postepowania ex
officio, a tego drugiego wariantu dotyczy niniejsza sprawa (por. ww. postanowienie

SN wydane w sprawie o sygn. V KO 47/10).



W tym stanie rzeczy nalezato stwierdzi¢ brak mozliwosci wznowienia
postepowania w sprawie zarejestrowanej i zatatwionej w Sgdzie Najwyzszym pod
sygn. akt I KO 18/20, do czego wystarczajgcym byto — analogicznie do

przedstawionego wyzej stanowiska — wydanie niezaskarzalnego zarzadzenia.
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