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POSTANOWIENIE

Dnia 19 marca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Grubba
SSN Michat Laskowski

w sprawie R. P.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. i in.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 19 marca 2024 r.,

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa 95/20,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 17 wrzesnia 2019 r.,
sygn. akt Ill K 206/18,

postanowit:

1. oddali¢ wniosek;
2. kosztami postepowania wznowieniowego obcigzy¢
skazanego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2019 r., sygn. akt
lll K 206/18, na podstawie art. 66 § 1 i art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyt na okres
préby 2 lat postepowanie karne wobec R. P. o czyn z art. 297 § 11 2 k.k. w zw. z art.
12 k.k.
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Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego oraz przez
prokuratora na niekorzy$¢ oskarzonego Sad Apelacyjny we Wroctawiu wyrokiem z
dnia 26 lutego 2021 r., sygn. akt Il AKa 95/20, zmienit wyrok Sadu | instancji w ten
sposob, ze R. P. uznat za winnego czynu z art. 286 § 1 k.k. i art. 297 § 1i 2 kk. w
zw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 kk. i w zw. z art. 12 k.k., za ktory
wymierzyt mu kare roku pozbawienia wolnosci, warunkowo zawieszajgc jej
wykonanie na okres préby 3 lat. Orzekt wobec oskarzonego okreslony w art. 39 pkt
2 k.k. srodek karny, nadto zobowigzat go do naprawienia szkody wyrzgdzonej

przestepstwem.

Pismem datowanym 27 wrzesnia 2023 r. obronca R. P., powotujgc sie na art.
540 § 3 k.p.k. wzw. z art. 542 § 1 k.p.k. i art. 544 § 1 k.p.k., wnidst 0 wznowienie
postepowania wobec tego skazanego, uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 26 lutego 2021 r. wydanego w sprawie o sygn. akt Il AKa 95/20
oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego we Wroctawiu z dnia 17
wrzesnia 2019 r. wydanego w sprawie o sygn. akt Il K 206/18 i przekazanie sprawy

do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu.

Z uzasadnienia wniosku wynika, ze jego autor jako okolicznosci

przemawiajgce za uwzglednieniem wniosku uznaje:

- fakt udziatu w skitadzie orzekajgcym Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
sedzi A. R., ktéra na stanowisko sedziego tego Sadu zostata powotana na wniosek
Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), tj. organu, ktéry sposobem powotania jego czesci
sedziowskiej i sktadem tej czesci odbiega od modelu przewidzianego dla niego
przez Konstytucje RP, swojg dziatalnoscig pokazat, ze jest podporzgdkowany
wiadzy politycznej i nie ma zdolnosci do stania na strazy niezaleznosci sgdow i
niezawistosci sedzibw. W tym wzgledzie m.in. odwotat sie do uchwaty skfadu
potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA | - 4110/20; wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r., w sprawie o sygn. lll PO 7/18;
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postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r. w sprawie o sygn. |
KZ 29/21,

- wydanie przez Europejski Trybunat Praw Cziowieka szeregu orzeczen
wskazujgcych, ze orzeczenie sgdowe wydane z udziatem sedziego powotanego
wadliwie narusza prawo do sgdu gwarantowane przez art. 6 ust. 1 Konwencji o
ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci [obronca wymienit wyroki w
sprawach: Gudmundur Andri Astradsson przeciwko Islandii z dnia 1 grudnia 2020 r.,
skarga nr 26374 oraz szereg orzeczen w sprawach zainicjowanych skargami
podmiotéw polskich: Reczkowicz przeciwko Polsce, Xero Flor sp. z 0.0. przeciwko
Polsce (skarga nr 4907/18), Broda przeciwko Polsce (skarga nr 26691/18), Bojara
przeciwko Polsce (skarga nr 27367/18), Dolinska-Ficek przeciwko Polsce (skarga
nr 49868/19), Ozimek przeciwko Polsce (skarga nr 57511/19), Advance Pharma sp.
z 0.0. przeciwko Polsce (skarga nr 1469/20)]. Wskazat przy tym, odwotujgc sie do
judykatéw Sgdu Najwyzszego (w tym uchwaty sktadu siedmiu sedziéw dnia 26
czerwca 2014 r., | KZP 14/14) i pismiennictwa prawniczego, ze wynikajgca z
rozstrzygniecia organu miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg potrzeba wznowienia
postepowania, o ktérej mowa w art. 540 § 3 k.p.k., moze dotyczy¢ nie tylko
postepowania w sprawie, do ktérej odnosi sie rozstrzygniecie Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka o naruszeniu Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci, ale takze do innych postepowan karnych, w ktérych
zaistniato naruszenie postanowien Konwencji tozsame w ukfadzie okolicznosci
faktyczno-prawnych do stwierdzonego w orzeczeniu tego Trybunatu wydanym
przeciwko Polsce. W konkluzji obronca stwierdzit, ze nalezy przyjac, iz ,z uwagi na
takie same uwarunkowania, jak wystepujgce w sprawie, w ktorej zapadto
rozstrzygniecie ETPCz (Reczkowicz v. Polska), takze skazany R. P. w tej sprawie
uzyskatby potwierdzenie swoich racji w postepowaniu przed tym organem”. Do
wniosku dotgczono kopie Monitora Polskiego z dnia 5 wrzesnia 2018 r. z
obwieszczeniem Ministra Sprawiedliwosci z dnia 29 sierpnia 2018 r. o wolnych
stanowiskach sedziowskich (poz. 845), w ktéorym m.in. podano, ze w Sadzie
Apelacyjnym we Wroctawiu zostato zwolnione jedno stanowisko sedziego sgdu

apelacyjnego oraz wydruk Listy sedzibw powotanych przez Prezydenta RP
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rekomendowanych przez neoKRS - stan na 14 lutego 2020 r.”, w ktorej m.in.
wymieniono sedzie A. R. z podaniem, ze co do jej kandydatury Krajowa Rada
Sadownictwa podjeta uchwate w dniu 21 marca 2019 r., nr [...]. Autor wniosku nie
wytlumaczyt, dlaczego za konieczne uwaza uchylenie nie tylko wyroku Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu, ale tez wyroku Sadu | instancji, co do ktérego sktadu

orzekajgcego nie zgtosit zastrzezen.

W datowanej 16 listopada 2023 r. odpowiedzi na powyzsze wystgpienie,
prokurator reprezentujgcy Prokurature Krajowg pismo obrohcy skazanego R. P.
okreslit jako wniosek sygnalizacyjny o wznowienie postepowania z urzedu z
powodu zaistnienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,
i wniost o stwierdzenie, iz brak jest podstaw do wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 26 lutego 2021 r.
w sprawie o0 sygn. akt Il AKa 95/20. W uzasadnieniu podkreslit, ze ,stanowisko
Prokuratury Krajowej, odnoszgce sie do kwestii prawidtowosci powofania przez
Prezydenta RP, sedziego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej
w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 roku o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, jest state, konsekwentne i byto
wielokrotnie formutowane. Tylko dla przyktadu mozna tu wskaza¢ stanowisko
ztozone w sprawie o sygn. | KZP 2/22, w ktorej Sgd Najwyzszy podjgt uchwate
odnoszgcg sie do omawianego zagadnienia’. Podtrzymujgc to stanowisko
prokurator stwierdzit m.in., ze ,jako bezpodstawne, nie majgce umocowania w
jakichkolwiek przepisach, tak Konstytucji, jak i ustaw, uzna¢ nalezy twierdzenie, iz z
uwagi na sktad i tryb powotywania cztonkow, KRS uksztattowana w trybie ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 roku, nie jest tym samym organem, co wymieniony w
Konstytucji” oraz ze ,zgodnie z trescig wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20
kwietnia 2020 r., sygn. akt U2/20, ktéry w mysl art. 190 ust. 1 Konstytucji RP, ma
moc powszechnie obowigzujgcg, uchwata skfadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnejoraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, nie wigze formalnie sedziow Sadu
Najwyzszego, albowiem z dniem ogtoszenia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 20 kwietnia 2020 r. sygn. akt U 2/20, to jest z dniem 21 kwietnia 2020 r. (Dz. U.

z dnia 21 kwietnia 2020 r., poz. 376), nie ma juz mocy zasady prawnej”.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy rozstrzygng¢ kwestie, czy pismo obroncy
nalezy uznac, jak postuluje prokurator, za wniosek sygnalizacyjny o wznowienie
postepowania z urzedu z powodu zaistnienia uchybienia okreslonego w art. 439 § 1
pkt 2 k.p.k., czy za wniosek strony o wznowienie postepowania. Wypada uznac, ze
chodzi nie o wystgpienie sygnalizujgce potrzebe wznowienia postepowania z
urzedu, ale o formalny wniosek strony o wznowienie. Autor pisma nie eksponowat
bowiem, ze w przedmiotowej sprawie zaistniato wspomniane uchybienie, natomiast
jednoznacznie zaznaczyt, ze wystepuje o wznowienie postepowania w oparciu o art.
540 § 3 k.p.k., ktory to przepis jest samodzielng podstawg prawng, do ktorej moze

odwotac sie wnioskodawca.

Tak postrzegajgc wystgpienie obroncy skazanego R. P., nalezato uznaé, ze
ztozony przez niego wniosek, chociaz zawiera stuszne uwagi co do wadliwosci
wprowadzonej po 2017 r. procedury nominacyjnej na stanowiska sedziowskie, nie
zastuguje na uwzglednienie. Jest przy tym widoczne, Zze wydanie orzeczenia
postulowanego przez wnioskodawce oznaczatoby, iz Sgd Najwyzszy opowiada sie
za wzruszaniem wszystkich prawomocnych orzeczen sgdéw powszechnych, takze
wojskowych, tylko z tego powodu, ze w sktadzie sgdu orzekajgcego w pierwszej,
wzglednie drugiej instancji uczestniczyt sedzia powotany do petnienia urzedu na
wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa uksztattowanej na podstawie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych
innych ustaw. Oznaczatoby to zajecie stanowiska daleko bardziej restryktywnego
niz we wspomnianej uchwale skfadu potgczonych trzech Izb Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 stycznia 2020 r., w ktérej m.in. stwierdzono (pkt 2), ze ,Nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sadu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3), jezeli

wadliwos¢ procesu powotywania prowadzi, w konkretnych okolicznosciach, do
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naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci w rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, art. 47 Karty Praw Podstawowych Unii
Europejskiej oraz art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci.” Nie bytoby to jednak mozliwe przy uwzglednieniu, ze
uchwata ta ma moc zasady prawnej wigzgcej wszystkie sktady orzekajgce Sadu
Najwyzszego. Odmienne w tym wzgledzie stanowisko prokuratora nie zastuguje na
aprobate (nasuwa sie zresztg pytanie, czy obecnie zachowuje aktualnosc
zapewnienie, ze w omawianych kwestiach jest ono wyrazem ,statego,
konsekwentnego” stanowiska Prokuratury Krajowej), czemu dat wyraz Sad
Najwyzszy podejmujgc w dniu 2 czerwca 2022 r. w skfadzie 7 sedziow wspomniang
uchwate | KZP 2/22 (takze w szeregu innych judykatéw). W pkt 2. tej uchwaty
stwierdzit, ze ,brak podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sadu
powszechnego, ktory uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie
przed Krajowg Radg Sgdownictwa po 17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego
standardu bezstronnosci i kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie
obsadzony w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w
stosunku do sedziow Sadu Najwyzszego, ktérzy otrzymali nominacje w takich
warunkach”. Dopiero ustalenie dodatkowych okolicznosci, np. nienaturalnie szybki
awans sedziego, czy objecie kierowniczego stanowiska w jednostkach wymiaru
sprawiedliwosci, przy rbwnoczesnym demonstrowaniu poparcia dla poczynan osob
z kregu witadz ustawodawczej i wykonawczej, forsujgcych jawnie niekonstytucyjne
zmiany w obszarze sgdownictwa, bedzie podawato w watpliwos¢ zdolnosc
sedziego do spetnianie standardu bezstronnosci i niezaleznosci. Zadnych tego

rodzaju okolicznosci w odniesieniu do sedzi A. R. we wniosku nie przytoczono.

Przechodzgc natomiast na grunt wznowienia postepowania w zwigzku z
okreslong trescig orzeczen wydanych przez Europejski Trybunatu Praw Cztowieka
nalezy stwierdzi¢, ze zagadnienie to nie jest nowe w praktyce orzeczniczej Sgdu
Najwyzszego. W sprawie o sygnaturze V KO 77/21, zainicjowanej wnioskiem o
wznowienia postepowania obroncy skazanego, ktory wywodzit, ze ,zgodnie z
orzeczeniem wyroku ETPC z 22 lipca 2021 r. w sprawie Reczkowicz ws. Polska
cztonkowie zreformowanej KRS zostali wybrani nieprawidtowo, a w zwigzku z tym

sedziowie, ktorzy zostali przez nig pozytywnie zaopiniowani, nie spetniajg wymogu
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niezawistosci w rozumieniu prawa unijnego, co uzasadnia wznowienie
postepowania na zasadzie art. 540 § 3 k.p.k.”, Sgd Najwyzszy postanowieniem z
dnia 21 wrzesnia 2022 r. wniosek oddalit. W uzasadnieniu wskazat m.in., ze
wznowienie postepowania w oparciu o podstawe prawng z art. 540 § 3 k.p.k. jest
konieczne jedynie wtedy, gdy w sprawie zaistniata ,potrzeba” wznowienia
postepowania, ktora musi wynika¢ z rozstrzygniecia organu miedzynarodowego
oraz ze nawet uznajgce zasadnosc¢ skargi wyroki Europejskiego Trybunatu Praw
Cziowieka nie wywoltujg skutku kasacyjnego. Majg charakter deklaratoryjny,
stwierdzajg tylko fakt naruszenia Konwencji i definiujg jego zakres. W swietle
orzecznictwa tego Trybunatu, co szeroko omowiono w uzasadnieniu postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2019 r., Il KO 47/18, z postanowien Konwenciji
o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci nie wynika potrzeba
(obowigzek) wznowienia kazdego postepowania karnego, w ktéorym doszio do
naruszenia prawa do rzetelnego procesu przy rozpoznawaniu kwestii zasadniczej,

czyli odpowiedzialnosci karnej oskarzonego.

Istotne stwierdzenie, ktore odnosi sie do zagadnienia wznowienia
postepowania na podstawie art. 540 § 3 k.p.k., tj. w zwigzku z rozstrzygnieciem
organu miedzynarodowego, Sad Najwyzszy zawart we wspomnianym
postanowieniu z dnia 26 lutego 2019 r., Il KO 47/18. Wskazat mianowicie, ze
stwierdzone w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka naruszenie prawa
do ,sadu ustanowionego ustawg" (art. 6 ust. 1 Konwencji) przez nieprawidtowe
wyznaczenie sedziego do sktadu orzekajgcego, jezeli nie jest powigzane z brakiem
niezawistosci czy bezstronnosci sedziego, nie daje podstawy do wznowienia
postepowania karnego. Podzielajgc ten poglad, wypada uzna¢, ze w gre wchodzi
nie tylko nieprawidtiowe, np. z pominieciem reguly losowego przydziatu spraw,
wyznaczenie sedziego do sktadu orzekajgcego, ale tez wyznaczenie do tego skfadu
sedziego sgdu powszechnego, ktory uzyskat nominacje w postepowaniu z udziatem
Krajowej Rady Sadownictwa uksztattowanej po 2017 r. Zatem w tym drugim
przypadku podmiot wystepujgcy z wnioskiem o wznowienie postepowania na
podstawie art. 540 § 3 k.p.k., wzglednie sygnalizujgcy potrzebe wznowienia
postepowania z urzedu z powodu zaistnienia uchybienia wymienionego w art. 439 §

1 pkt 2 k.p.k., powinien nie tylko akcentowa¢ wadliwosé procedury nominacyjnej
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danego sedziego, ale tez przytoczy¢ okolicznosci swiadczgce, ze w toku procesu
problematyczna byta niezawistos¢ czy bezstronnos¢ tego sedziego. Niezaleznie od
tego wydaje sie, ze jeszcze w toku procesu strona powinna podjgc¢ inicjatywe
wskazujgcg na jej watpliwosci co do obsady sgdu. Nie bez racji prokurator zwrocit
uwage, ze w toku rozprawy apelacyjnej dwczesnie oskarzony ani jego obronca
takich watpliwos$ci nie zgtosili, podobnie jak i w kasacji (wobec odmowy jej przyjecia

nie zostata rozpoznana przez Sad Najwyzszy).

Z tych powoddéw Sad Najwyzszy oddalit wniosek, co zgodnie z art. 639 k.p.k.

skutkowato obcigzeniem skazanego kosztami postepowania wznowieniowego.

[J.J.]

(r.g.)



