Sygn. akt | KO 87/22

POSTANOWIENIE

Dnia 16 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiestaw Kozielewicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Bojanczyk (sprawozdawca)
SSN Marek Motuk

w sprawie D. R.,

skazanego z art. 13§ 1 k.k. wzw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. iart. 13 § 1 k.k. w zw. z
art. 148 § 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k. i in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 16 listopada 2022 r.

whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania — w zakresie czynu z pkt.
XVIII wyroku sadu pierwszej instancji — w sprawie zakonczonej

prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. Il AKa 346/18,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Opolu

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. Il K 80/17,

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 639 k.p.k.

postanowit:
1. oddali¢ wniosek;
2. obcigzy¢ D. R. kosztami postepowania wznowieniowego w

kwocie 20 (dwadziescia) zlotych.

UZASADNIENIE
Wyrokiem Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 29 maja 2018 r., sygn. Il K

80/17, D. R. zostat uznany za winnego popetnienia dziewieciu przestepstw, w tym
przestepstwa z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 163 § 1 pkt 1 k.k. i art. 148 § 3 k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. polegajgce na tym, ze w dniu 22 stycznia 2016 r. o godzinie 0.30 w

nocy w miejscowosci S., dziatajgc w zamiarze bezposrednim usitowat sprowadzic



zdarzenie zagrazajgce zyciu lub zdrowiu wielu osob w postaci pozaru w ten sposob,
ze po wczesniejszej obserwaciji domu jednorodzinnego potozonego przy ulicy [...] |
oczekiwaniu, az osoby w nim zamieszkate zasng, przy uzyciu wczesniej
przygotowanych butelek z zawartoscig benzyny silnikowej i podpaleniu wystajgcych
z nich lontow z materiatu tekstylnego rzucit je w okolice drzwi wejsciowych, dwéch
okien, otwordéw strychowych rozniecajgc ogien doprowadzit do pozaru, ktéry odcigt
osobom znajdujgcym sie wewnatrz domu najblizszg droge ewakuaciji, a nastepnie
oddalit sie z miejsca zdarzenia, czym dziatat z zamiarem ewentualnym pozbawienia
zycia 0s6b znajdujgcych sie wewnagtrz budynku objetego pozarem, to jest A. C., A.
C.1 i ich trojga matoletnich dzieci, oraz S. C. i J. C., do czego jednak nie doszito
wskutek tego, ze butelka z zawartoscig benzyny silnikowej nie dostata sie na strych
i tam sie nie zapalita oraz wskutek ugaszenia pozaru przez domownikow, za ktore

wymierzono mu kare 12 lat pozbawienia wolnosci (pkt XVIII).

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez prokuratora oraz obronhce

oskarzonego D. R..

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. Il AKa 346/18, Sad Apelacyjny
we Wroctawiu zmienit zaskarzony wyrok wobec oskarzonego D. R. w ten sposob,
ze czyn opisany w pkt. XVIII czesci dyspozytywnej wyroku zakwalifikowat z art. 13 §
1kk.wzw.zart. 163§ 1 pkt1kk.iart. 13§ 1 k.k. wzw. zart. 148 § 3 kk. wzw. z
art. 11 § 2 k.k., zas jako podstawe wymiaru kary przyjat art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 3 kk. w zw. z art. 11 § 3 k.k. Ponadto z kwalifikacji prawnej czynow
przypisanych oskarzonemu w pkt Xl i Xlll czesci dyspozytywnej wyeliminowat art.
12 k.k. oraz uniewinnit oskarzonego od popetnienia czynow przypisanych mu w pkt.
XV i XVI czesci dyspozytywnej wyroku kwalifikowanych z art. 18 § 2 k.k. w zw. z art.
233§ 1kk.izart. 18§ 2 kk. wzw. z art. 233 § 1 k.k. i art. 245 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k., wydatkami zwigzanymi z tg czescig postepowania obcigzajgc Skarb
Panstwa. Stwierdziwszy, ze utracito moc orzeczenie o karze tgcznej pozbawienia
wolnosci wymierzonej temu oskarzonemu w punkcie XXIl czedci dyspozytywnej,
Sad ten wymierzyt mu nowg kare tgczng w wysokosci 14 lat pozbawienia wolnosci,
na poczet ktorej zaliczyt oskarzonemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w

sprawie.



Od powyzszego wyroku obronca skazanego D. R. wnidst kasacje, ktora
postanowieniem z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. V KK 648/19, zostata przez Sad

Najwyzszy oddalona jako oczywiscie bezzasadna.

Obronca skazanego D. R. w dniu 9 sierpnia 2022 r. ztozyt wniosek o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w Opolu z dnia 29 maja 2018 r., sygn. lll K 80/17, w zakresie czynu z
pkt. XVIII czesci dyspozytywnej tego wyroku, za ktory zostata wymierzona
skazanemu kara 12 lat pozbawienia wolnosci, utrzymana w mocy wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. Il AKa 346/18, na
podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., podnoszac, ze w sprawie ujawnity sie nowe
fakty i dowody wskazujgce, ze D. R. nie popetnit przypisanego mu w pkt. XVIII
czynu. Za takie obronca uznat nastepujgce dokumenty: dokument prywatny w
postaci opinii prywatnej z zakresu Informatyki Sledczej i oceny zdje¢ /skanéw
cyfrowych sporzadzonej przez eksperta Informatyki Sledczej i protokotu GSM z
dnia 2 marca 2022 r. oraz dwa dokumenty urzedowe w postaci: uwierzytelnione;j
przez Komende Powiatowg Policji w S. kserokopii dokumentow dotyczgcych
wspotrzednych z GPS samochodu marki N. numer rejestracyjny [...] oraz
wspoétrzednych z GPS ww. samochodu zatgczonych do pisma E. z dnia 2 listopada
2021 r. W konkluzji wniosku domagat sie na podstawie art. 547 § 3 k.p.k. —
uchylenia obu wyrokoéw i uniewinnienia skazanego od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie — na podstawie art. 547 § 2 k.p.k. — uchylenia obu wyrokéw i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji,
wstrzymania wykonywania kary 12 lat pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 29 maja 2018 r. (art. 532 § 1 k.p.k. w zw. z art.
545 § 1 k.p.k.), zasgdzenia od Skarbu Panstwa na rzecz skazanego zwrotu
kosztow postepowania, w tym kosztow ustanowienia jednego obroncy, wedtug
norm przepisanych (art. 639 k.p.k.), zwolnienia skazanego od wytozenia kosztéw
sgdowych w catosci (art. 623 k.p.k.), a takze przeprowadzenia w postepowaniu
wznowieniowym dowodowych czynnosci sprawdzajgcych ze wskazanych we
wniosku dokumentéw urzedowych (pkt Ill ppkt 1-9) znajdujgcych sie w aktach
sprawy Sgdu Okregowego w Opolu oraz w aktach sprawy Sadu Apelacyjnego we

Wroctawiu oraz z nowych ww. dokumentow (art. 546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k.).



W pismie z dnia 4 listopada 2022 r. obronca skazanego na podstawie art.
546 k.p.k. w zw. z art. 97 k.p.k. wnidst o przeprowadzenie w postepowaniu
wznowieniowym dodatkowych czynnosci sprawdzajgcych z dokumentow
urzedowych znajdujgcych sie w aktach sprawy Sadu Okregowego w Opolu,
wskazanych na kartach: 2373, 2205 i 2318, na tozsame okolicznosci co we
wniosku, mianowicie, iz skazany nie dopuscit sie popetnienia przypisanego mu w
pkt. XVIII wyroku sgdu pierwszej instancji czynu oraz na pozostate okolicznosci

wskazane w tresci uzasadnienia pisma (k. 62-70).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek obrohcy skazanego D. R., r. pr. T. P. nie zastugiwat na
uwzglednienie i podlegat oddaleniu — jako lokujgcy sie wrecz na granicy oczywistej
bezzasadnosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy przypomnieC, ze podstawa wznowienia
postepowania (propter nova, de novis), o ktdrej mowa w przepisie art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k. (na ktérg powotuje sie obrohca skazanego) opiera sie na zatozeniu, ze
postepowanie sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sie, jezeli
po wydaniu orzeczenia ujawnig sie n o w e fakty lub dowody wskazujgce na to, ze
podsadny nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze. Autor wniosku o wznowienie postepowania jest wiec obowigzany
wskazaC¢ na nowe fakt lub dowody, ktére nie byty znane we wczesniejszym
postepowaniu  uprawdopodobniajgce — juz na uzytek postepowania
wznowieniowego — fakt wadliwosci wydanego w postepowaniu zakonczonym
prawomocnym orzeczeniem skazujgcym. Budowa wniosku o wznowienie
postepowania nie jest zbyt przejrzysta: w petitum pisma procesowego nie zostaty
bowiem wskazane przez autora wniosku nowe fakty lub dowody uzasadniajgce
teze, ze D. R. nie popetni czynu albo czy jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze: te okolicznoéci zostaty zaprezentowane dopiero w partii
motywacyjnej wniosku. Jednak juz lektura petitum wniosku wskazuje na to, ze jego
Autor nie respektuje wymogu wskazania faktéw lub dowodéw nowych: podstawag
zgdania wznowienia postepowania jest wskazanie na dowody, ktore byly sgdowi

znane w postepowaniu prowadzonym pod sygn. llI K 80/17 i zakohczonym



wydaniem wyroku Sgdu Okregowego w Opolu z dnia 29 maja 2018 r. Pomijajgc
kwestie prawidtowosci wskazania na potrzebe przeprowadzenia dowodu z wyrokéw
zapadtych w sprawie jako podstawy wznowienia postepowania (por. pkt 11l wniosku
0 wznowienie postepowania), to nie majgca wyczerpujgcego charakteru (,[...] w
szczegolnosci”) lista z pkt. Ill wniosku o wznowienie postepowania obejmuje
wytgcznie dowody juz zgromadzone w aktach sprawy: m. in. zdjecia, protokoty
zeznan swiadkow A. C. i P. O.. Dowody te sg obecnie przedmiotem wniosku
obroncy o przeprowadzenie ,dowodowych czynnosci sprawdzajgcych z
dokumentow urzedowych znajdujgcych sie w aktach sprawy Sgdu Okregowego w
Opolu sygn. lll K 80/17 oraz w aktach sprawy Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu
sygn. Il AKa 346/18. Juz ta okolicznos¢ przemawiataby za uznaniem wniosku o
wznowienie postepowania za oczywiscie bezzasadny, skoro w sposéb wyrazny nie
nawigzuje sie w nim do okolicznosci, o ktdérych mowa w przepisie art. 540 § 1 pkt 2
lit. a k.p.k., tj. do ujawnienia sie nowy c h faktow lub dowodoéw wskazujgcych na to,
ze D. R. nie popemit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze. Z tego punktu widzenia nie jest nawet istotne dokonywanie
dystynkcji na noviter producta i noviter reperta (i wskazywanie na to, ze obecnie
instytucja wznowienia postepowania oparta jest na konstrukcji noviter reperta, tj.
fakty lub dowody bedace podstawg wznowienia postepowania musiaty byé
nieznane zaréwno sgdowi, jak i stronie wystepujgcej z wnioskiem) skoro dowody,
ktérych przeprowadzenia domaga sie autor wniosku o wznowienie postepowania
nie sg dowodami nieznanymi ani stronom postepowania, ani sgdom orzekajgcym w
sprawie. Zorientowanie sie co do tego, w czym autor wniosku o wznowienie
postepowania upatruje pierwiastka nowosci dowodu mozliwe jest dopiero po
lekturze uzasadnienia wniosku o wznowienie postepowania i jego zatgcznikow.
Otéz do wniosku dotgczona zostata ,Opinia prywatna z zakresu Informatyki
Sledczej i oceny zdje¢/skanéw cyfrowych”, datowana na dzien 2 marca 2022 r.,
sporzgdzona przez M. C., eksperta Informatyki Sledczej i protokotu GSM. Dotyczy
ona analizy wskazanych powyzej dowoddéw, m. in. obejmuje swym zakresem
pytania odnoszace sie do tego co znajduje sie na zdjeciach z kart 7011 i 2174 akt
postepowania, a mianowicie ,czy sg na tych zdjeciach widoczne $lady

ognia/pozaru?”, ,czy sg na nich widoczne schody?”, czy notatka urzedowa Policji z



dnia 22 stycznia 2016 r. w sposob wiasciwy opisuje przedmiot ze zdjecia
znajdujgcego sie na karcie 2174. Analiza uzasadnienia wniosku o wznowienie
postepowania przekonuje, ze to witasnie owa ,opinia prywatna” i zawarte w niej
konkluzje eksperta Informatyki Sledczej i protokotu GSM — w opinii autora wniosku
0 wznowienie — miatyby by¢ dowodem noszgcym cechy nowosci, prowadzgcym w
intencji obroncy skazanego do zrewidowania poczynionych w postepowaniu ustalen
odnoszgcych sie do sprawstwa przypisanego skazanemu czynu z pkt. XVIII wyroku
Sadu Okregowego w Opolu z dnia 29 maja 2018 r., sygn. lll K 80/17. Przyznac
trzeba, ze z formalnego punktu widzenia zatgczona do wniosku opinia prywatna ma
charakter nowy w tym sensie, ze zostata sporzgdzona po prawomocnym wykrokiem
bedgcym obecnie przedmiotem wniosku o wznowienie postepowania. To jednak za
mato, by uzna¢ wniosek za zasadny. Rzecz w tym jednak, ze niezaleznie od
dyskusyjnego zagadnienia, czy nowa opinia (z natury rzeczy prywatna, bowiem
sporzgdzana poza procesem karnym z uwagi na uktad procesowy, w ktérym
sktadany jest wniosek o0 wznowienie postepowania — po prawomocnym
zakonczeniu postepowania) moze by¢ potraktowana jako nowy dowdd w
rozumieniu dyspozycji przepisu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. (problemu tego nie ma
potrzeby rozstrzygaC w sposob definitywny w realiach procesowych niniejszej
sprawy), to nawet przy przyjeciu stanowiska, ze opinia taka moze stanowi¢ nowy
dowdd ewentualnie uzasadniajgcy wznowienie postepowania, skutecznosc takiej
opinii obwarowana jest dwoma, dodatkowymi warunkami. Po pierwsze, chodzi o to,
ze dokonanie ustalen co do okolicznosci, majgcej znaczenie dla potwierdzenia
badz zanegowania sprawstwa skazanego wymaga wiadomosci specjalnych, a
zatem wiedzy, ktérej nie ma organ procesowy (art. 193 § 1 k.p.k.) i stad konieczne
jest positkowanie sie opinig biegtego odnosnie okreslonych okolicznosci, ktore
mozna ustali¢ tylko na postawie wiedzy specjalistycznej. Innymi stowy opinia jest w
ogole dowodem nieodzownym dla dokonania okreslonych ustalen faktycznych w
sprawie. Po drugie, wznowienie postepowania w oparciu o nowg opinie biegtych
jest co do zasady dopuszczalne tylko wéwczas, gdy stwierdza sie, ze juz po
zapadnieciu prawomocnego orzeczenia opracowano nowe metody badawcze albo
tez dosztlo do przetomu prowadzgcego do poszerzenia wiedzy specjalistycznej

ponad stan (poziom) z daty wyrokowania przez sady, zas ewolucja nauki



(dyscypliny wiedzy) moze miec¢ istotne z punktu widzenia zmiany dotychczasowych
konkluzji biegtych opartych na nieaktualnych metodach badawczych i prowadzi¢ do
korekty dokonanych w sprawie ustaleh faktycznych. (Trzeba podkreslic, ze w
praktyce do sytuacji tego rodzaju dojdzie tylko w bardzo rzadkich przypadkach).
Zaprezentowanie zatem opinii biegtych sporzgdzonej juz po prawomocnym
zakonczeniu postepowania nie wystarczy jeszcze dla nadania jej przymiotu
nowosci w rozumieniu przepisu art. 540 § 2 in principio k.p.k., konieczne jest
spetnienie dodatkowych warunkow, m. in. wykorzystania przy opracowywaniu na
uzytek postepowania wznowieniowego nowej opinii nieznanych uprzednio metod
czy narzedzi badawczych pozwalajgcych na podwazenie konkluzji uprzednio
przeprowadzonej w postepowaniu opinii.

Zalgczona do wniosku o wznowienie postepowania ,opinia prywatna” nie
czyni zados¢ obu zarysowanym powyzej warunkom. Jesli chodzi o drugi z nich, to
nalezy wskazac¢, ze ani z wniosku, ani tez z tresci samej opinii nie wynika, izby
,NOW0SC” przedstawionego dowodu (swobodnego) miata polega¢c na tym, ze
ekspert Informatyki Sledczej i protokotu GSM operuje nowymi, nieznanymi
dotychczas metodami badawczymi, moggcymi doprowadzi¢ do zasadniczej
reorientacji dokonanych w sprawie ustalen faktycznych wskutek zastosowania
nowatorskich metod badawczych przez osobe posiadajgcg wiedze specjalng. Co
jednak znacznie bardziej istotne, to okolicznos¢, ze zatytutowanie przedstawionego
przez autora wniosku o wznowienie postepowania dokumentu ,Opinig prywatng z
zakresu Informatyki Sledczej i oceny zdjeé/skanéw cyfrowych” stanowi swego
rodzaju naduzycie: nie zmienia bowiem w niczym tego, ze zaprezentowane w nim
oceny nie sg efektem zastosowania przez jej autora metod naukowych czy
wynikiem praktycznego zastosowana na uzytek postepowania sgdowego
rozumowania wymagajgcego posiadania wiedzy specjalnej. Poréwnanie zdjecia z
karty 2174 z fotografig znajdujgca sie na karcie 7011, czy stwierdzenie tego, czy na
jednym z tych zdje¢ sg schody nie wymaga posiadania zadnej wiedzy specjalnej,
za$ na pewno dokonanie takich ustalen nie jest uzaleznione od posiadania wiedzy
z ,zakresu Informatyki Sledczej i oceny zdje¢/skandw cyfrowych” (pomijajac juz te
okolicznos¢, ze ani sam wnioskodawca, ani ,ekspert” nie przedstawiajg zadnych

informacji pozwalajgcych dokona¢ weryfikacji statusu ,eksperckiego” autora



zatgczonej do wniosku opinii prywatnej, posiadanej przez niego wiedzy specjalnej):
nie chodzi przeciez o ocene powstania zapisu cyfrowego czy skanu badz o
autentycznos¢ zdjecia, lecz o zwykte porownanie obrazu zapisanego na zdjeciach.
Wreszcie nalezy powiedzie¢, ze poréwnanie znajdujgcych sie w aktach sprawy
zdje¢, na ktérych koncentruje sie zatgczona do wniosku o wznowienie
postepowania opinia prywatna i poddaje je analizie z punktu widzenia tego, co
zostato na nich przedstawione, wskazuje, ze zdjecie stanowigce element
dokumentacji policyjnej sporzgdzonej na uzytek prowadzonego postepowania
karnego (k. 2171 i n. akt, t. Xll) przedstawia parapet z zalegajgcymi na nim
fragmentami butelki po piwie z wetknietym w jej szyjke materiatem (co zostato
opisane dokfadnie w notatce urzedowej mt. asp. B. S. z Wydziatu Kryminalnego
KPP K., zas fotografia z dnia (k. 7011v akt, t. XXXV) jest elementem dokumentacji
wykonanej w zwigzku 2z postepowaniem dotyczgcym likwidacji szkody
prowadzonym przez ubezpieczyciela (P.) i przedstawia — jak wynika z kontekstu
dokumentacyjnego — dom, ktéry doznat szkéd na skutek dziatania skazanego
(dom przy ulicy [...] w S.). Dokonanie tych spostrzezen nie wymaga posiadania
wiedzy, o ktérej mowa w przepisie art. 193 § 1 k.p.k. Zestawienie tych dwdch
fotografii i sformutowanie tezy, ze nie korespondujg one z trescig policyjnej notatki
urzedowej z dnia 22 stycznia 2016 r. bowiem cyt.: ,wspomniana elewacja budynku
[chodzi o tres¢ notatki z 22 stycznia 2016 r. — przyp. SN] moze dotyczy¢ budynku
wskazanego na k. 7011, jednakze nie jest to wskazane jednoczesnie czy chodzi o
ten budynek” jest wytgcznie probg forsowania innej oceny dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu jurysdykcyjnym (a zatem dowodow nie
posiadajgcych przymiotu nowosci w rozumieniu przepisu art. 540 § 2 k.p.k.), w
dodatku opierajgcg sie na btednym rozumowaniu. Jako logicznie wadliwe nalezy
oceni¢ stanowisko zawarte we wniosku o wznowienie postepowania, ze cyt.:
.zdjecia z przedmiotami i miejscami w ktorych doszio do podpalenia nie
korespondujg ze sobag, tj. przedmioty ze zdjecia w duzym przyblizeniu nie znajdujg
sie na zdjeciach wykonanych z wiekszej odlegtosci (brak schodéw na poses;ji)”.
Racje ma autor wniosku, ze wyselekcjonowane przez niego z materiatu
dowodowego sprawy zdjecia cyt.: ,nie korespondujg ze sobg”. Jest tak jednak

wiasnie dlatego, ze — jak juz powiedziano wyzej — przedstawiajg one catkowicie



inne ujecia i inne obiekty (dom, przyblizone ujecie parapetu), wiec nie jest tez
mozliwe, by ze sobg korespondowaty w tym sensie, ktéry ma na mysli autor
whniosku o wznowienie postepowania. Wiasnie dlatego ,przedmioty ze zdjecia w
duzym przyblizeniu nie znajdujg sie na zdjeciach wykonanych z wiekszej odlegtosci
(brak schodow na posesji)”. Autor wniosku o wznowienie postepowania dobrat
zdjecia wykonane w innych datach, w innych okolicznosciach (i w innym celu) i
przedstawiajgce inne ujecia tego samego budynku (jego fragmentéw) wykonane w
z innych perspektyw i w innych planach (plan daleki, plan bliski, inna perspektywa).
W takiej sytuacji teza postawiona w uzasadnieniu wniosku o wznowienie
postepowania, ze ,przedmioty” z jednego zdjecia nie znajdujg sie na drugim nie
tylko nie zaskakuje, lecz jest po prostu oczywista. Jednoczesnie — pomijajgc to, ze
materiat przedstawiony przez wnioskodawce nie stanowi nowego dowodu w
rozumieniu przepisu art. 540 § 2 in principio k.p.k. — nie wynika z niej w Zaden
sposbb, ze skazany nie dopuscit sie zarzuconego mu czynu z pkt. XVIIll czesci
dyspozytywnej wyroku sgdu pierwszej instanciji.

Jesli za$ chodzi o te partie wniosku o wznowienie postepowania, ktéra
nawigzuje do zatgczonych do wniosku wydrukow z rejestru pozycji geograficznych
(geolokalizacja mobilna) i pracy uktadu elektrycznego oraz silnika samochodu N. o
numerze rejestracyjnym [...] wypozyczonego w dacie czynu przez skazanego D. R.,
to takze nalezy powiedzie¢, ze wskazane przez wnioskodawce dowody nie sg
dowodami nowymi, nieznanymi sgdowi orzekajgcemu w przedmiocie
odpowiedzialnosci skazanego za czyn z pkt. XVIII wyroku Sgdu Okregowego w
Opolu z dnia 29 maja 2018 r., sygn. lll K 80/17, zwazywszy na to, ze organ
pierwszej instancji dysponowat juz doktadnymi danymi geolokalizacyjnymi
pochodzgcymi z firmy ktéra wypozyczyta auto skazanemu (k. 2292-2307v akt, t. XIII,
w szczegolnosci rejestr na k. 2307v) i dane te byty przedmiotem analizy, stanowigc
— w potagczeniu z innymi zgromadzonymi w sprawie dowodami podstawe
dokonanych ustalen faktycznych.

Nota bene dowody te byly juz wielokrotnie przedmiotem analizy ze strony
réznych sgdoéw orzekajgcych w sprawie: nie tylko sgdu meriti (por. 34 uzasadnienia
sgdu pierwszej instancji), sgdu odwotawczego (por. s. 32 pisemnych motywdw

Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 25 kwietnia 2019 r., sygn. || AKa 346/18,



10

na ktérej sgd ad quem szczegdotowo odnidst sie do zarzutéw apelacyjnych
zwigzanych ze sposobem przemieszczania sie D. R. przed czynem
zakwalifikowanym z art. 13 § 1 kk. wzw. zart. 163 § 1 pkt 1 k.kk. iart. 13§ 1 kk. w
zw. z art. art. 148 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.) czy sgdu kasacyjnego (por.
postanowienie SN z dnia 25 czerwca 2020 r., sygn. V KK 648/19, zapadte po
rozpoznaniu kasacji wniesionej m. in. przez obronce D. R., w ktérym po poddaniu
analizie — w kontekscie zarzutow kasacyjnych — znaczenia logowan do
globalnego systemu lokalizacji pojazdu N. dla przypisania sprawstwa D. R. czynu z
pkt. XVIII czesci dyspozytywnej wyroku sgdu pierwszej instancji stwierdzit sad
kasacyjny (s. 17 wuzasadnienia), ze przy uwzglednieniu wskazanych przez
skarzgcego okolicznosci (pobyt na stacji O., godziny logowan GPS) cyt.: ,nie
sposdb uzna¢, ze podwazajg one wiarygodnos$¢ ustalen, poczynionych na
podstawie pozostatego materiatu dowodowego. Sgd Najwyzszy podziela w tym
zakresie poglad Sadu odwotawczego, aprobujgcy stanowisko Sgdu pierwszej
instancji”).

Wreszcie nalezy dodaé, ze kwestia logowan do systemu GPS byfa takze
przedmiotem doktadnej analizy w toku rozpoznawania wniosku o wznowienie
postepowania ztozonego przez tego samego autora z dnia 28 czerwca 2021 r. Sgd
Najwyzszy postanowieniem z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. V KO 25/21, oddalit
ten wniosek, za$§ w zakresie powofanych przez jego autora danych
geolokalizacyjnych z firmy E. (wypozyczalnia samochoddw) oraz opinii prywatnej w
ktérej poddano te dane analizie stwierdzit, ze cyt.: ,podstawg uznania winy
skazanego za podpalenie domu w S. i usitowanie zabdjstwa Spigcych w nim osob,
nie byty wytgcznie wydruki z firmy E. oraz korespondujgce z nimi zeznania P. O.. O
sprawstwie D. R. swiadczg rowniez miedzy innymi slady na miejscu przestepstwa
oraz materiaty znalezione w jego domu w trakcie przeszukania, podczas
zatrzymania, jak tez dowdd z opinii traseologicznej. Sad | instancji ustalit rowniez
motyw dziatania sprawcy, ktory zresztg nie pierwszy raz dokonat podpalenia na
zlecenie. D. R. kilka miesiecy wczesniej, tj. 19 listopada 2015 r., w trakcie rozmowy
telefonicznej grozit K. S. zabiciem jej ojca, S. C., zamieszkujgcego wraz z rodzing
wiasnie w podpalonym w nocy z 21 na 22 stycznia 2016 r. domu [...]. Wszystkie

dowody zgromadzone w sprawie jednoznacznie wiec potwierdzity sprawstwo D. R.”.
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Jesli chodzi o obecnie zaprezentowane wydruki (zawierajgce obok ,czystych”
danych geolokalizacyjnych takze informacje dotyczace czynnosci uktadu
elektrycznego pojazdu oraz pracy uktadu napedowego) to nie sposdb na ich
podstawie podwazy¢ dokonanych przez sad pierwszej instancji ustalen faktycznych
odnoszgcych sie do podpalenia domu w S..

Po pierwsze, dane, na ktérych koncentruje sie autor wniosku o wznowienie
postepowania nie dotyczg czasu popetnienia przez D. R. przestepstwa (ktére miato
miejsce po potnocy w dniu 22 stycznia 2016 r., konkretnie zas — wedle ustalen
sgdow orzekajgcych w sprawie — o godzinie 00%° w nocy tego dnia) lecz czasu
poprzedzajgcego czyn inkryminowany, tj. péznowieczornych godzin dnia 21
stycznia 2016 r. Juz choéby z tego powodu ich walor — z punktu widzenia
zanegowanie sprawstwa skazanego D. R. i dopuszczenia sie przezen podpalenia
domu w S. — jest dos¢ ograniczony, a to z uwagi na to, ze to nie tylko rejestr
geolokalizacji byt podstawg dokonania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe
skazania lecz inne dowody osobowe i rzeczowe uwzglednione przez sgd meriti.

Po wtére — co znacznie istotniejsze z punktu widzenia oceny zasadnosci tez
formutowanych we wniosku o wznowienie postepowania — dane te zostaty
poddane wybidrczej analizie przez obronce skazanego, ktéra catkowicie wypacza
ich sens i nie odpowiada dokumentacji zatgczonej do wniosku o wznowienie
postepowania. Prawidtowa interpretacja tych danych wcale nie prowadzi do
wniosku forsowanego przez autora wniosku o wznowienie postepowania, fj.
stanowiska, ze ,przy wtgczonym silniku przez 7 minut, skazany nie bytby w stanie
pokona¢ trasy [23%7 K., ul. [...]1, stacja [...] 23*° K., ul. [...], stacja [...]] ktéra wynika
z danych z nadajnika GPS znajdujgcego sie w aktach procesowych”.

Z rejestru przedstawionego przez obronce skazanego wynika, ze w
godzinach 2327-23%° silnik pojazdu N. pracowat nie 7 minut, lecz — przy
metodologicznie prawidlowym uwzglednieniu formatu czasowego rejestru, tj. zapisu
minutowego nieuwzgledniajgcego jednostek sekundowych — 12 minut. Niezaleznie
jednak od wadliwej kalkulacji czasokresu pracy silnika pojazdu wypozyczonego
przez skazanego, to rownie wadliwy jest sposob obliczenia przez autora wniosku o
wznowienie postepowania c z a s u, ktory zajmuje pokonanie samochodem trasy K.-
S. -K..
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We wniosku o wznowienie postepowania czas ten zostat okreslony na
podstawie mapki przedstawionej przez autora apelacji wniesionej w imieniu
oskarzonego D. R., adw. I. P. (k. 6437 akt, t. XXXIII). Jest to wydruk zrzutu ekranu
z niedatowanej (obcieta data dostepu przez uzytkownika) strony G., z ktérego
wynika, ze trasa drogowa K.-S. wynosi 7 km, zas$ jej pokonanie zajmuje 12 minut.
Autor wniosku o wznowienie postepowania bgdz to nie dostrzega, badz tez
dostrzec po prostu nie chce, dwoch okolicznosci catkowicie dyskredytujgcych jego
teze, jakoby pokonanie przez skazanego ,pierwszej” trasy K.-S.-K. wyposazonym w
geolokalizacje samochodem N. (,druga” trasa zostata pokonana samodzielnie okoto
lub tuz po pétnocy z 21 na 22 stycznia 2016 r. przez skazanego samochodem S.
nalezgcym do P. O. i jej celem byto podpalenie domu rodziny C.) byto niemozliwe, a
to zwazywszy na czas pracy motoru N. przyjety we wniosku o wznowienie
postepowania.

Po pierwsze chodzi o to, ze uzytkownik korzystajgcy z programu G., ktéry
wydrukowat zrzut ekranu zatgczony do apelacji, jako wspotrzedne trasy wpisat (w
sposob oczywiscie btedny, bo nie uwzgledniajgcy rzeczywistego przebiegu trasy),
jako punkty brzegowe K. i S. W takiej sytuacji — gdy programowi nie zadaje
doktadnej lokalizacji adresowej czy mierzonej szerokosciami geograficznymi — w
ramach ustawien domysinych aplikacja przyjmuje jako dokfadne punkty brzegowe
trasy lokalizacje uwazane przez nig za ,centrum” danej miejscowosci (w tym
przypadku centrum K., S.). Jest to fakt notoryjny, nie wymagajgcy ani dowodzenia,
ani wiedzy specjalnej. Gdyby jednak uzytkownik prawidtowo podat punkty przebytej
przez skazanego trasy, tj. wpisat doktadne dane adresowe (K., ul. [...], stacja [...],
S., ul. [...]1), to zamiast odlegtosci podanej na wydruku na k. 6437 (7,0 km —
odlegtosci pomiedzy K. ,centrum” a S. ,centrum”) program podatby odlegto$¢ duzo
mniejszg, bo wynoszaca 4,9 km.

Po drugie, prawidtowe ustawienie trasy w aplikacji G. prowadzi nie tylko do
podania wiasciwego parametru dtugosci trasy (4,9 km), ale — takze — do podania
innego, o wiele krotszego czasu przebycia tej trasy, ti. 7 min. To jednak nie
wszystko: przeciez czas przebycia trasy podawany przez G. (a jest to takze fakt
notoryjny, nie wymagajgcy ani dowodzenia, ani wiedzy specjalnej) odpowiada

obowigzujgcym ograniczeniom predkosci, brak jest dowoddéw stanowigcych



13

podstawe do dokonania ustalenia, ze skazany poruszat sie z administracyjnie
dozwolong predkoscia.

Konkludujgc nalezy powiedzie¢, ze catkowicie wadliwa jest misternie
argumentowana przez autora wniosku o0 wznowienie postepowania teza o
niemoznosci przebycia przez skazanego przy witgczonym przez 7 minut silniku
trasy (23%7) K., ul. [...], stacja [...] (23*°) K., ul. [...], stacja [...], ktéra wynika z
danych z nadajnika GPS znajdujgcego sie w aktach procesowych. Otéz teza taka
mogtaby zostaC uznana za stuszng wytgcznie przy przyjeciu — fatszywych —
zatozen odnoszgcych sie zarébwno do rzeczywistej dtugosci trasy oraz
rzeczywistego czasu pracy silnika pojazdu oraz jednoznacznego udowodnienia, ze
skazany nie tylko mogt, ale faktycznie poruszat sie N. na odcinku 9,8 km w sposéb
skrupulatny przestrzegajgc administracyjnie dozwolonej predkosci — dowdd o
charakterze obiektywnym, tj. rejestracja geolokalizacji N. $wiadczy jednoznacznie o
tym, ze kierowca samochodu nie respektowat przepisow dotyczgcych
administracyjnie dozwolonej predkosci. Inng kwestig jest mozliwos¢é osiggniecia
predkosci przekraczajgcych 90 km/h przez N.. W dotgczonym do wniosku o
wznowienie postepowania pismie firmy z E. dnia 2 listopada 2021 r. nie podano
wprawdzie danych pozwalajgcych na  weryfikacje wersji samochodu
wypozyczonego skazanemu, jednak nawet przy przyjeciu najnizszych parametrow
mocy produkowanych seryjnie modeli N. najstabsze wersje potrafig rozwijac¢
predkosci maksymalne przekraczajgce 170 km/h. Pokonanie trasy liczgcej 9,8 km z
predkoscig 100 km/h zajmuje niewiele ponad 6 minut.

Wreszcie krotko nalezy odnieS¢ sie do pisma obroncy skazanego
datowanego na 28 pazdziernika 2022 r., stanowigcego sui generis uzupetnienie
wniosku 0 wznowienie postepowania i przeprowadzenie w postepowaniu
wznowieniowym dodatkowych czynnosci sprawdzajgcych z dokumentéw
urzedowych postepowania przed Sgdem Okregowym w Opolu, sygn. Il K 80/17, {j.
protokotéw przestuchania $wiadkéow K. S. i I. S. na okolicznosé, ze skazany nie
dopuscit sie popetnienia czynu opisanego w pkt. XVIIl wyroku Sgdu Okregowego w
Opolu z dnia 29 maja 2018 r., sygn. lll K 80/17 oraz na pozostate okolicznosci

wskazane w tresci uzasadnienia pisma. Dowody te byly znane sgdowi meriti i
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stanowity podstawe dokonanych w postepowaniu pierwszoinstancyjnym ustalen
faktycznych — nie sg to dowody nowe (art. 540 § 2 in principio k.p.k.).
Biorgc pod uwage powyzsze Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 639 k.p.k.



