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ZARZADZENIE

Dnia 20 listopada 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Sedzia SN Ryszard Witkowski — w odpowiedzi na pisma M.R., skazanego z art. 62
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii i in., stanowigce
sygnalizacje (art. 9 § 2 k.p.k.) wystgpienia podstawy do wznowienia z urzedu
postepowania karnego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego

we Wroctawiu z 21 stycznia 2011 r. sygn. akt [l AKa 374/10,

zarzagdzit

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. stwierdzi¢ brak podstaw do
wznowienia z urzedu postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z 21
stycznia 2011 r. sygn. akt Il AKa 374/10;

2. zawiadomi¢ skazanego, iz nie stwierdzono podstaw do
wznowienia z urzedu postepowania w sprawie, o ktérej mowa w
pkt 1;

3. sprawe zakresli¢ w repertorium KO.

UZASADNIENIE

Skazany M.R. pismami z 6 maja 2024 r. oraz 18 lipca 2024 r., wniost o
wznowienie postepowania karnego zakonczonego prawomochie wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z 21 stycznia 2011 r. sygn. akt Il AKa 374/10,
wskazujac, iz pomimo rezygnacji z obroncy z wyboru w osobie adw. Z.S. i
wyznaczenia mu w zwigzku z tym obroncy z urzedu adw. N.-£. z dniem 11 kwietnia
2011 r., w sprawie nadal reprezentowat go obronca z wyboru, ktory sporzgdzajgc
apelacje, nie skonsultowat z nim jej tresci, co naruszyto jego prawo do obrony.
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Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktérych mowa w art. 439
§ 1 k.p.k., mozliwe jest wytgcznie z urzedu (por. uchwata Sadu Najwyzszego z 24
maja 2005 r. sygn. akt | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 5, poz. 48). Wobec tego,
ztozone przez skazanego pisma nalezato potraktowac jako inicjatywe opartg o tres¢
art. 9§ 2 k.p.k.

Sygnalizacja ta nie moze doprowadzi¢ do wszczecia i przeprowadzenia
postepowania wznowieniowego. Kwestia ta byta juz bowiem przedmiotem analizy
Sadu Najwyzszego, ktéry rozpoznawat wniosek o wznowienie powyzej wskazanego
postepowania karnego — we wniosku tym obronca skazanego sygnalizowat takze
Sadowi Najwyzszemu okoliczno$¢ zwigzang z naruszeniem prawa do obrony.
Pisma sygnalizacyjne zatem w warstwie merytorycznej stanowity powtorzenie
wniosku jego obroncy o wznowienie, ktory w aspekcie zaistnienia przestanki z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. rozpoznany zostat negatywnie. Postanowieniem Sadu
Najwyzszego z 17 stycznia 2024 r. sygn. akt | KO 53/23, stwierdzono bowiem brak
podstaw do wznowienia postepowania z urzedu wobec niezaistnienia
bezwzglednych przyczyn odwotawczych. W uzasadnieniu postanowienia Sad
Najwyzszy wyraznie wskazat, iz ,nie mozna mowi¢ o zaistnieniu bezwzglednej
przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Jak stusznie zauwazono w
praktyce orzeczniczej, stwierdzany w aktach sprawy brak petnomocnictwa do
obrony nie jest rownoznaczny z brakiem faktycznego umocowania do takiej obrony
(postanowienie SN z dnia 10 pazdziernika 2012 r., V KK 33/12, LEX nr 1228631).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie wskazuje sie, ze brak wywigzania sie
przez obronce z zobowigzania do dostarczenia petnomocnictwa substytucyjnego
nie Swiadczy o tym, iz podczas rozprawy apelacyjnej czynnosci obroncze
prowadzone byty w sposob niewtasciwy, zwtaszcza, ze tego rodzaju zastrzezen nikt
nie zgtaszat, nawet doprowadzony na rozprawe skazany (por. postanowienie SN z
dnia 25 stycznia 2006 r., V KO 64/05, OSNwSK 2006, nr 1, poz. 197). Nadmieni¢
przy tym ftrzeba, ze katalog bezwzglednych powodow odwofawczych jest — co
trzeba podkreslic — wyczerpujgcy i nie podlega interpretacji rozszerzajgcej z uwagi
na wyjgtkowy charakter zawartych w nim uchybien. Tym samym okolicznos¢

przewidziana w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. rozumiana musi byc Scisle, jako brak
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posiadania przez oskarzonego obroncy, nie za$ rozszerzajgco, jak probuje to
przeforsowac wnioskujgcy, negujgc w istocie nie brak realnej, materialnej obrony, a
formalny brak ku temu pisemnego petnomocnictwa. Opisana powyzej analiza
procesowej dziatalnosci adw. Z.S., przy jednoznacznej jej akceptacji przez réwniez
aktywnie uczestniczgcego w postepowaniu skazanego nakazuje stwierdzic, iz
bezwzgledna przyczyna odwotawcza o jakiej nowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. nie
zaistniafa”. Takie stwierdzenie w sytuacji skierowania ponownego zgdania o
wznowienie tego samego postepowania, opartego o te samg podstawe wadliwosci
wyroku, determinuje wynik jego rozpoznania. Jako ze okolicznosci, na ktére
wskazat skazany w pismach sygnalizujgcych byly juz przedmiotem oceny i
wypowiedzi w zakonczonym postepowaniu wznowieniowym, kwestia wystgpienia w
sprawie przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. zostata z urzedu zbadana i definitywnie
rozstrzygnieta (zob. postanowienie SN z 7 grudnia 2023 r. sygn. akt IV KO 127/22).
W konsekwencji wszczecie w chwili obecnej z urzedu postepowania
wznowieniowego jest niemozliwe. Nadmieni¢ tylko mozna, ze bytoby ono i tak
niecelowe, gdyz poglad przedstawiony w postanowieniu z 17 stycznia 2024 r.,

z powodow tam wskazanych, jest w petni prawidtowy.

Ubocznie nalezy zaznaczyé, ze skazany powinien mie¢ swiadomosc¢ tego,
ze sktadanie kolejnych pism z powotaniem sie na te samg okolicznos¢ bedzie
skutkowato wydawaniem w przyszto$ci zarzadzeh o pozostawieniu pisma w
aktach sprawy bez podejmowania dalszych czynnosci, a z uwagi na powody
wskazane w niniejszym uzasadnieniu i tres¢ art. 99 § 2 k.p.k. mogg one nie
zawiera¢ uzasadnienia. Dlatego na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. zarzadzono, jak na

wstepie.
Na niniejsze zarzgdzenie zazalenie nie przystuguje.
[WB]

r.g.
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