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POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzes$nia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 3 wrzesnia 2024 r.

w sprawie G. M., oskarzonej z art. 18 § 3 k.k. wzw. z art. 20 § 2 k.k.s. i
art. 56 § 1 k.k.s. i innych,

wniosku Sgdu Okregowego we Wroctawiu o przekazanie sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy we Wroctawiu postanowieniem z dnia 18 lipca 2024 r.,
wystgpit do Sadu Najwyzszego z inicjatywg przekazania sprawy o sygn. akt Il K
187/24, do rozpoznania Sgdowi Okregowemu z Zamo$ciu - z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. We wniosku wskazano, ze na wniosek Sgdu Okregowego
w Zamosciu, Sgd Apelacyjny w Lublinie postanowieniem z dnia 12 czerwca 2024 r.,
sygn. Il AKo 82/24 przekazat niniejszg sprawe w trybie art. 36 k.p.k. do rozpoznania
przez obecnie wnioskujgcy Sad Okregowy we Wroctawiu. W uzasadnieniu wniosku
zaakcentowano, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sprawa toczyta
sie przed Sgdem Okregowym w Zamosciu, albowiem jest to sgd wtasciwy rzeczowo

i miejscowo, a zadne wzgledy natury faktycznej ani prawnej nie dajg podstaw do



| KO 85/24 2

kwestionowania zdolnosci tegoz Sadu do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie, a nadto ustalenia wtasciwosci delegacyjnej Sgdu Okregowego we

Wroctawiu dokonano na podstawie nierzetelnie przedstawionych danych.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Przytoczone we wniosku argumenty nie wskazujg, aby w przedmiotowej
sprawie zaistniaty przestanki uzasadniajgce przekazanie sprawy innemu
rownorzednemu sgdowi z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, co w tej

sprawie jest jednoznaczne ze zwrotem sprawy Sgdowi Okregowemu w Zamosciu.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad Okregowy we Wroctawiu cate uzasadnienie
postanowienia z 18 lipca 2024 r. poswiecit w istocie nie wykazaniu koniecznosci
przekazania sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, a wskazaniu na btednosc¢ decyzji Sgdu Apelacyjnego w Lublinie,
ktory na mocy art. 36 k.p.k. ustalit wiasciwo$¢ delegacyjng tego sadu do
rozpoznania sprawy. W takiej sytuacji Sgd Najwyzszy stwierdza jedynie, Zze nie ma
jakichkolwiek podstaw faktycznych czy tez prawnych bo badania zasadnosci
wydanego w trybie art. 36 k.p.k. postanowienia, natomiast kwestionowanie decyzji
Sadu Apelacyjnego w Lublinie, w taki sposéb jak to uczynit Sgd Okregowy we

Wroctawiu, jest co najmniej niestosowne.
Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.

[PGW]

[ms]



