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POSTANOWIENIE

Dnia 22 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 22 sierpnia 2025 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego w Koninie

z dnia 4 czerwca 2025 r., sygn. akt || K 431/25,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 czerwca 2025 r., sygn. akt Il K 431/25, Sad
Rejonowy w Koninie wystgpit do Sgdu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie do
rozpoznania innemu rownorzednemu sadowi, w trybie art. 37 k.p.k., sprawy Z.R.
oskarzonego o popetnienie przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i art. 207 § 1a k.k. w zw.
z art. 11 § 2 k.k. Sprawa ta zostata przekazana Sgdowi Rejonowemu w Koninie
postanowieniem Sgdu Okregowemu w Koninie z dnia 11 kwietnia 2025 r., sygn. akt
I Ko 85/25, w trybie art. 43 k.p.k., z uwagi na wylgczenie sedziow Sadu
Rejonowego w Turku.

W uzasadnieniu wystgpienia wskazano, ze sedziowie orzekajgcy w sgdach
lezgcych w obszarze wtasciwosci Sgdu Okregowego w Koninie ,doskonale sie

znajg, w wiekszosci orzekajg od ponad 20 lat, sg w podobnym wieku i w wiekszosci
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przypadkow razem odbywali aplikacje sadowg i wielokrotnie spotykali sie na
szkoleniach oraz utrzymujg kontakty towarzyskie”, na co wskazywat rowniez
oskarzony.

Podniesiono réwniez, ze sedzia, ktoremu przydzielona zostata sprawa
oskarzonego zna sedziego Sgadu Rejonowego w Turku X. Y., (przeciwko ktérej
oskarzony ztozyt pozew cywilny) i utrzymuje z nig kontakty.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek nie jest zasadny i dlatego nie zostat uwzgledniony. Wskazac¢
nalezy, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma charakter wyjagtkowy, za$
odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd miejscowo wiasciwy moze
nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie swiadczgcej o tym, iz
pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie dobru wymiaru
sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze nastgpi¢ tylko
wtedy, gdy w sposéb realny wystepujg okolicznosci, ktére mogg stwarzac
uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i bezstronnego
rozpoznania sprawy w danym sadzie. Taka sytuacja nie zaistniata jednak w
niniejszej sprawie. Nie do przyjecia jest zatozenie, ze sam fakt znajomosci sedziéw
orzekajgcych w sgdach nalezgcych do tego samego okregu, stanowi w realiach
sprawy okolicznos¢ podajgcg w watpliwos¢ mozliwos¢ zachowania przez sedziow
orzekajgcych w sgdzie wystepujgcym z inicjatywg z art. 37 § 1 k.p.k. bezstronnosci
i obiektywizmu w sprawie oskarzonego.

Co do rozumienia pojecia dobra wymiaru sprawiedliwosci odwotac sie mozna
do pogladu przedstawionego przez Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 27
stycznia 2021 r., Il KO 114/20. Wskazano w nim, ze postrzeganie zagrozenia
dobra wymiaru sprawiedliwo$ci wytgcznie przez fakt istnienia relacji stuzbowych
oraz kolezenskich sedziego pokrzywdzonego czynem zabronionym z innymi
sedziami orzekajgcymi w sagdzie wiasciwym do rozpoznania sprawy prowadzitoby
do niestusznego wniosku, ze w kazdym wypadku, gdy sprawa w jakikolwiek sposob
dotyczy sedziego badz sedzidw pracujgcych w danym sadzie, to pozostali
sedziowie orzekajgcy w tej jednostce organizacyjnej sgdownictwa powszechnego

nie sg w stanie w sposob niezawisty i rzetelny rozpoznaé sprawy.
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Jakkolwiek poglad ten zostat wyrazony na gruncie innych okolicznosci
faktycznych, to pozostaje aktualny rowniez w niniejszej sprawie, ktora nie dotyczy
przeciez zadnego z sedziéw Sgdu Rejonowego w Koninie.

Takze i podnoszony przez Sad Rejonowy brak zaufania oskarzonego do
sedziébw orzekajgcych we wszystkich sgdach okregu koninskiego nie uzasadnia
siegniecia przez Sad Najwyzszy po rozwigzanie z art. 37 k.p.k.

Wskazany w postanowieniu Sgdu Rejonowego fakt znajomosci sedziego,
ktéremu zostata przydzielona sprawa oskarzonego, z sedzig, przeciwko ktorej
oskarzony ztozyt pozew moze swiadczyC jedynie o zaistnieniu okolicznosci
uzasadniajgcej wytgczenie w trybie art. 41 k.p.k. sedziego wyznaczonego do
rozpoznania sprawy. Ma ona jednak charakter indywidualny, dotykajacy
konkretnego sedziego i jako taka nie moze skutkowac¢ zmiang wiasciwosci sgdu w
trybie art. 37 k.p.k.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.

[WB]
[r.g.]



