| KO 84/24

POSTANOWIENIE

Dnia 21 stycznia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Mirek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie M. B.

skazanego z art. 107 § 1 k.k.s. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 21 stycznia 2025 r.,

z urzedu, kwestii wznowienia postepowania kasacyjnego
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego

z dnia 5 lipca 2024 r., | KK 382/23,

o oddaleniu kasacji obroncy jako oczywiscie bezzasadnej,

postanowit:

1. na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. wznowi¢ postepowanie kasacyjne;

2. uchyli¢ postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 lipca
2024 r., | KK 382/23, o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnej
kasacji, wniesionej przez obronce skazanego M. B. i kasacje
obroncy skazanego przekazaé do ponownego rozpoznania
Sadowi Najwyzszemu - Izbie Karnej w postepowaniu
kasacyjnym;

3. kosztami postepowania wznowieniowego obcigzy¢ Skarb

Panstwa.

Matgorzata Gierszon  Piotr Mirek  Andrzej Tomczyk
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UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2023 r., | KO 33/23, Sad Najwyzszy,
na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k., wznowit
postepowanie kasacyjne i uchylit postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30
listopada 2022 r., | KK 362/22, o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnej kasacji,
wniesione] przez obronce skazanego M. B., przekazujgc kasacje obroncy
skazanego do ponownego rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu w postepowaniu
kasacyjnym. Stwierdzone przez Sad Najwyzszy uchybienie z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.
stanowit udziat w wydaniu orzeczenia sedziego Zbigniewa Kapinskiego, ktéry na
stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego zostat powotany na wniosek Krajowej
Rady Sadownictwa w sktadzie okreslonym ustawg =z dnia 8 grudnia 2017 r. o
zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektoérych innych ustaw (Dz.
U. z 2018 r. poz. 3).

Po wznowieniu postepowania kasacyjnego, na podstawie zarzgdzenia
Prezesa Izby Karnej, sprawa skazanego M. B. zostata przydzielona sedziemu Sgdu

Najwyzszego Antoniemu Bojanczykowi.

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2024 r., | KK 382/23, Sad Najwyzszy oddalit
jako oczywisdcie bezzasadng kasacje obroncy skazanego od wyroku Sagdu
Okregowego w Legnicy z dnia 24 maja 2022 r., IV Ka 153/22, utrzymujgcego w
mocy wyrok Sgdu Rejonowego w Lubinie z dnia 14 grudnia 2021 r. || K 506/20.

Pismem z dnia 16 lipca 2024 r. obronca skazanego wnidst o wznowienie z
urzedu postepowania kasacyjnego ze wzgledu na wydanie wymienionego wyzej
postanowienia z naruszeniem art. 439 § 1 pkt 1 i 2 k.p.k. w zw. z art. 45 ust. 1
Konstytucji RP, art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej, art. 47 Karty Praw
Podstawowych Unii Europejskiej oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, tj. z powodu braku niezaleznosci sadu i braku
niezawistosci orzekajgcego w sprawie sedziego Sgdu Najwyzszego Antoniego
Bojanczyka, ktéry zostat powotany na to stanowisko w oparciu o uchwate Krajowej

Rady Sgdownictwa, ktorej ksztalt zostat okreslony ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r.
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o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektorych innych ustaw.
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2024 r., | KK 382/23, zostato
zatem wydane w sktadzie, ktorego dotyczg zastrzezenia bedgce podstawg
stwierdzenia nienalezytej obsady Sadu Najwyzszego orzekajgcego poprzednio w

sprawie skazanego.
Sad Najwyzszy stwierdzit co nastepuje.

W niniejszej sprawie na etapie postepowania kasacyjnego zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.,, w
zwigzku z czym Kkonieczne byto wznowienie tego postepowania, uchylenie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2024 r., | KK 382/24, i przekazanie

sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Podkresli¢ trzeba, ze na gruncie niniejszej sprawy zachowuje aktualnos¢
stanowisko, ktére Sad Najwyzszy zajat, wznawiajgc poprzednio postepowanie
kasacyjne w sprawie skazanego, a ktére zostato przedstawione w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 18 pazdziernika 2023 r., | KO 33/23. Odniesiono sie w nim
zarowno do kwestii dopuszczalnosci wzruszenia w trybie wznowienia postepowania
postanowienia Sadu Najwyzszego o oddaleniu kasacji, jak i okolicznosci

stanowigcej podstawe wznowienia postepowania kasacyjnego z urzedu.

Podzielajgc stanowisko Sadu Najwyzszego, dostrzegajgcego ewolucje
pogladdéw judykatury w przedmiocie dopuszczalnosci stosowania procedury
wznowieniowej do postepowan po uprawomochieniu sie orzeczenia, wskazac
trzeba, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie z ktérym
uprawnione jest wznowienie postepowania kasacyjnego oddalajgcego kasacje, w
tym takze z urzedu wobec zaistnienia tzw. bezwzglednej przyczyny odwotawczej z
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
czerwca 2023 r., Il KO 73/22; z dnia 14 czerwca 2023 r. Ill KO 43/23; z dnia 21
czerwca 2023 r., V KO 30/22; z dnia 23 sierpnia 2023 r., Il KO 75/23; z dnia 18
pazdziernika 2023 r., | KO 33/23; z dnia 6 listopada 2023 r., | KO 56/23; z dnia 27
listopada 2024 r., Il KO 81/24).
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Zgodnie z wyktadnig dokonang w uchwale skfadu potgczonych Izb: Cywilnej,
Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 2020 r., BSA-1-4110-1/20 (OSNK 2020, z. 2, poz. 7): ,Nienalezyta obsada
sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. albo sprzeczno$¢ sktadu sadu z
przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c. zachodzi takze wtedy, gdy w
sktadzie sgdu bierze udziat osoba powotana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego
na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa uksztaltowanej w trybie okreslonym
przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o0 Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3). Uchwata ta -
stosownie do tresci art. 87 § 1 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 622) - z chwilg jej podjecia uzyskata moc
zasady prawnej i wigze kazdy sktad Sgdu Najwyzszego, dopdki Sad Najwyzszy nie

odstgpi od niej w trybie okreslonym w art. 88 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym.

Wytyczona powyzszg uchwatg linia orzecznicza, uwzgledniajgca rowniez
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Europejskiego
Trybunatu Praw Cziowieka, wskazujgce na systemowy charakter problemu
niezaleznosci i wtasciwego uksztattowania sktadu sgdu, w skitadzie ktérego
zasiadajg osoby przedstawione do powotania na stanowisko sedziego
Prezydentowi RP przez Krajowg Rade Sadownictwa uksztalttowang w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw, znajduje
odzwierciedlenie w szeregu orzeczen Sgdu Najwyzszego (zob. np. postanowienia
Sadu Najwyzszego: dnia 14 czerwca 2023 r., Il KO 73/22; z dnia 21 czerwca 2023
r., V KO 30/22; z dnia 23 sierpnia 2023 r., Il KO 75/23; z dnia 6 listopada 2023 r., |
KO 56/23; z dnia 17 wrze$nia 2024 r., | KZ 26/24; z dnia 5 czerwca 2024 r., IV KZ
20/24; z dnia 4 lipca 2023 r., | KZ 5/23; z dnia 22 lutego 2023 r., | KZ 69/22; z dnia
12 kwietnia 2022 r., V KZ 64/21).

W sprawie, ktérej dotyczy wniosek sygnalizacyjny, zaskarzone
postanowienie wydat jednoosobowo Sgd Najwyzszy, a cztonkiem sktadu byt sedzia
Antoni Bojanczyk, ktéry uzyskat nominacje na stanowisko sedziego Sadu
Najwyzszego na skutek rekomendacji Krajowej Rady Sgdownictwa, ktorej ksztatt
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zostat okreslony wymieniong wczesniej ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. Nie bez
znaczenia przy tym jest, ze sedzia Antoni Bojanczyk pierwotnie zostat powotany na
urzad sedziego Sadu Najwyzszego w lzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw
Publicznych, a dopiero decyzjg Pierwszego Prezesa Sadu Najwyzszego zostat
przeniesiony do lzby Karnej Sgdu Najwyzszego. Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w swych wczesniejszych orzeczeniach wskazywat konsekwentnie, ze
Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nie stanowi sgdu w rozumieniu art.
267 TFUE (zob. np. wyrok TSUE z 21 grudnia 2023 r. w sprawie L.G. przeciwko
Krajowej Radzie Sgdownictwa, C-718/21; wyrok TSUE z 7 listopada 2024 r. w
sprawie C.W. S.A i in., przeciwko Prezesowi Ochrony Konkurencji i Konsumentéw,
C-326/23). Analogiczne stanowisko w kontekscie standardu prawa do sadu w
ramach art. 6 ust. 1 EKPC wyrazat Europejski Trybunat Praw Cztowieka (zob. np.
wyrok ETPC z 8 listopada 2021 r. w sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko
Polsce, skargi nr 49868/19 i 57511/19). W Swietle powyzszego nie budzi zatem

watpliwosci, ze sgd tworzony z jego udziatem byt nienalezycie obsadzony.

Podkresli¢ trzeba, ze nadal aktualnym jest poglad wyrazony przez Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2023 r., | KO 33/23, iz w
sprawie skazanego zachodzi rowniez podstawa wznowieniowa okreslona w art. 540
§ 3 k.p.k. Nie mozna pomingé tego, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka juz
kilkukrotnie stwierdzat naruszenie art. 6 ust. 1 EKPC wobec wadliwosci procedury
nominacyjnej sedziow Sadu Najwyzszego z uwagi tryb ustalania sktadu Krajowe;j
Rady Sadownictwa (por. wyroki: z dnia 23 listopada 2023 r. w sprawie Watesa
przeciwko Polsce, skarga nr 50849/21, z dnia 22 lipca 2021 r., w sprawie
Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, z dnia 8 listopada 2021 r., w
sprawie Dolinska-Ficek i Ozimek przeciwko Polsce, potgczone skargi nr 49868/19 i
57511/19 oraz z dnia 3 lutego 2022 r., w sprawie Advance Pharma Sp. z o.0.
przeciwko Polsce, skarga nr 1469/20). Wprawdzie orzeczenia te nie dotyczyty
sedziéw orzekajgcych w Izbie Karnej, jednak wadliwo$é powotania SSN Antoniego
Bojanczyka jest taka sama, jak sedziow orzekajgcych w sprawach, ktore stanowity
podstawe skarg rozpoznanych przez ETPC w wyzej wskazanych orzeczeniach.
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W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego nie budzi tez watpliwosci potrzeba
zapewnienia standardu prawa do sgadu, gwarantowanego przez art. 6 ust. 1 EKPC
takze w postepowaniach po uprawomocnieniu sie orzeczenia, a uchybienia w tym

zakresie mogg rodzi¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa.

Nie mozna w koncu poming¢ tego, na co stusznie zwrocono uwage w
postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2024 r., 1| KO 109/24,
wskazujgc, ze ,w ostatnim czasie dosztio do polubownego zakonczenia szeregu
spraw w zwigzku ze skargami dotyczgcymi niezagwarantowania prawa do sgdu w
postepowaniu kasacyjnym przed Sgdem Najwyzszym, w tym réwniez w zakresie
postepowan z udziatem sedziow Izby Karnej Sgdu Najwyzszego powotanych na
wniosek Krajowej Rady Sadownictwa w sktadzie uksztattowanym w trybie
okreslonym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (zob. skargi w
sprawach Dudek i Lazur i I.G. przeciwko Polsce i 19 innych skarg, nr 41097/20,
39577/22, 42668/21 i 19 innych). Jak wynika z komunikatu Trybunatu z 7 listopada
2024 r. (ECHR 259/2024) jednym z powodoéw, dla ktoérych zdecydowano sie skresli¢
skargi zwigzane z watpliwosciami co do niezawistosci nowo powotanych sedziow
Sadu Najwyzszego, byla mozliwos¢ wznowienia postepowan kasacyjnych z

udziatem tych sedziow w zwigzku z podstawg okreslong w art. 540 § 3 k.p.k.”.

Z tych wszytkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.

t.n

r.g.



