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POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie M. Z.

oskarzonej o czyn z art. 212 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 18 sierpnia 2022 r.,
wystgpienia Sadu Rejonowego w S. w Zamiejscowym VI Wydziale Karnym w S.
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu na

podstawie art. 37 k.p.k.

odmoéwié przekazania sprawy do rozpoznania innemu sadowi

réwnorzednemu.

UZASADNIENIE

Do Sadu Rejonowego w K., IV Zamiejscowy Wydziat Karny w G. wptynat prywatny
akt oskarzenia M. S., w ktorym zarzucono popetnienie czynu opisanego jako
ktamstwo w czasie piastowania wysokiego stanowiska publicznego, M. Z. petnigcej
funkcje prezesa Sgdu Rejonowego w K.

Postanowienie z dnia 17 maja 2022 r., w sprawie 1l Ko [...] Sgd Okregowy w
Z. postanowit wytgczy¢ wszystkich sedziow Sgdu Rejonowego w K. od rozpoznania
tej sprawy oraz przekazat jg do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w S. Przyczyna
takiej decyzji byly oswiadczenia sedziow Sgdu Rejonowego w K. wskazujgce na
okolicznosci mogace wywota¢ uzasadnione watpliwosci co do ich bezstronnosci. W
zwigzku z wylgczeniem sedziow rozpoznanie sprawy w sgdzie witasciwym
miejscowo stato sie niemozliwe.

Postanowieniem z dnia 15 lipca 2022 r., w sprawie VI K [...], Sad Rejonowy

w S. w Zamiejscowym VI Wydziale Karnym w S. zwrécit sie do Sgdu Najwyzszego



na podstawie art. 37 k.p.k. 0o przekazanie przedmiotowej sprawy do rozpoznania
innemu sadowi rownorzednemu. Uzasadniajgc ten wniosek Sad stwierdzit, ze
rozpoznanie sprawy przez ten Sgd moze stwarzac przekonanie o braku warunkéw
do rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy w sposob obiektywny, gdyz oskarzona
petni od wielu lat funckej prezesa Sgadu Rejonowego w K.. To moze rodzic¢
przekonanie, ze orzekajgcy sedziowie znajg oskarzong. Poza tym, w razie
wniesienia srodka odwoftawczego wiasciwy do jego rozpoznania bedzie Sad
Okregowy w Z., a - jako prezes jednego z sgddéw rejonowych znajdujgcych sie w
tym okregu - Sgd Okregowy w Z. na co dzien wspétpracuje z oskarzona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek Sadu Rejonowego w S. w Zamiejscowym VI Wydziale Karnym w S.
nie jest zasadny, tak ze wzgledébw merytorycznych, ale i formalnych.
Przedstawienie powoddw merytorycznej bezzasadnosci podjetej w kierunku
zastosowania przez Sad Najwyzszy okreslonej w art. 37 k.p.k. instytucji nalezy
poprzedzi¢ uwagami dotyczgcymi zaistniatej w sprawie sytuacji procesowej, ktora
tez Swiadczy o catkowiej bezzasadnosci przedmiotowego wniosku. Nie ulega
watpliwosci, ze niniejsza sprawa dotyczy oskarzenia przez oskarzycielke prywatng
M. S. sedziego Sadu Rejonowego M. Z. petnigcg funkcje Prezesa Sadu
Rejonowego w K. o przestepstwo z art. 212 § 1 k.k.(tak przedmiot postepowania
okreslit tez wnioskujgcy Sad w postanowieniu z dnia 15 lipca 2022 r.). Z racji tego,
ze M. Z. jest sedzig przystuguje jej imunitet procesowy (por. art. 181 Konstytuciji
RP) i dlatego dla (ewentualnego) pociaggniecia jej do odpowiedzialnosci karnej
niezbedne jest uzyskanie wymaganego zezwolenia na jej $ciganie (por. art. 17 § 1
pkt 10 k.p.k.). Sgdem wtasciwym do udzielenia okreslonej zgody jest wiasciwy sad
dyscyplinarny, ktéry na posiedzeniu podejmuje stosowng uchwate.Przy czym,
zgodnie z trescig art. 17 § 2 k.p.k.,do chwili otrzymania zezwolenia wtadzy, od
ktorego ustawa uzaleznia sciganie, organy procesowe dokonujg tylko czynnosci
niecierpigcych zwitoki w celu zabezpieczenia sladéw i dowoddw, a takze czynnosci
zmierzajgcych do wyjasnienia, czy zezwolenie bedzie wydane.Przy czym na mocy
art. 13 k.p.k. uzyskanie takiego zezwolenia wtadzy, od ktérego ustawa uzaleznia

Sciganie nalezy do oskarzyciela..



Niezaleznie zatem od tego, ze przedmiotowy wniosek jest co najmniej

formalnie przedwczesny to jeszcze jest merytorycznie bezpodstawny.
Kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’, o ktérym mowa w art. 37 Kk.p.k.
odnoszone jest m.in. do sytuacji, gdy okolicznosci sprawy mogg wptywac¢ na
swobode orzekania sedzidw Ilub stwarza¢ w opinii publicznej uzasadnione
przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob bezstronny.
Tymczasem uzasadniajgc ztozony wniosek Sad nie odnidst sie do znajomosci
przez sedziego, ktéremu sprawa zostat przydzielona, z oskarzong. Wskazat jedynie
na okolicznos¢ petnienia przez oskarzong funkcji prezesa w innym sadzie
rejonowym znajdujgcym sie w tym samym okregu. Brak obiektywizmu, o ktérym
pisze Sad zwracajgcy sie w trybie art. 37 k.p.k. wynika¢ ma zatem z samego faktu
bycia sedzig i sprawowania okreslonej funkcji. Tymczasem ta okolicznos¢ znana
bedzie réwniez sgdowi, do ktérego w trybie art. 37 k.p.k. przekazatby sprawe Sad
Najwyzszy.

Problemy z perspektywy warunkéw do obiektywnego rozpoznania sprawy
mogtoby budzi¢ rozpoznanie odwofania w tej sprawie przez Sgd Okregowy w Z.
Jesli jednak zostanie ono wniesione, to wowczas Sad Il instancji moze ztozy¢
wniosek w trybie art. 37 k.p.k. o przekazanie sprawy innemu sgdowi. Na tym etapie
postepowania, wobec braku informacji dotyczgcych znajomosci sedziego

rozpoznajgcego sprawe z oskarzong taki wniosek jest przedwczesny.

Przypomnie¢ nalezy, ze instytucja z art. 37 k.p.k. ma charakter wyjgtkowy.
Sad Najwyzszy w swoim dotychczasowym orzecznictwie podkreslat, ze jesli
stawiane sedziemu zarzuty majg charakter wytgcznie wigzacy sie z jego zwykig
pracg orzeczniczg (w tym przypadku z funkcjg prezesa sgdu) i nie toczy sie
przeciwko niemu postepowanie dyscyplinarne o to samo zachowanie, czyni
przekazywanie sprawy z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci niezasadnym. W
takim przypadku przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu wcale nie
stuzy wytwarzaniu w spoteczenstwie przekonania o bezstronnosci sgdéw, lecz
przeciwnie, moze budowac przekonanie o tatwosci manipulowania ich ustawowg
wiasciwoscig (por. postanowienie SN z 25.11.2009 r., Il KO 81/09, OSNKW
2010/2, poz. 20).



Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[as]



