| KO 83/25

POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzes$nia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie L. K.

skazanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

w dniu 3 wrzesnia 2025 r.

wniosku skazanego

w przedmiocie wznowienia postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 8 stycznia 2025 r., sygn. akt Il AKa 228/24,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu
z dnia 1 lipca 2024 r., sygn. akt Il K 83/24,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwi¢  przyjecia wniosku skazanego 0 wznowienie

postepowania wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 16 czerwca 2025 r. do Sagdu Najwyziszego przekazano pisma skazanego kierowane do
Ministerstwa Sprawiedliwosci — data wptywu 10 wrzesnia 2024 r. oraz pismo z dnia 19 maja 2025 r.
kierowane do Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda w Poznaniu uznane za wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 1 lipca 2024 r. w
sprawie sygn. akt Il K 83/24 utrzymanego w mocy wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia
8 stycznia 2025 r. Il AKa 228/24. W pismach tych skazany zakwestionowat ustalenia faktyczne
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sgdow obu instancji i w tym zakresie przedstawit wtasny poglad majacy wskazywac brak jego
sprawstwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Wobec oczywistej bezzasadnosci wniosku skazanego nalezato odmowic jego przyjecia.

Zgodnie z przepisem art. 545 & 3 k.p.k. sgd odmawia przyjecia wniosku o wznowienie
postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z tresci wniosku
wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Co istotne i co nalezy wyraznie podkresli¢, w trybie art. 545 §
3 k.p.k. sad nie rozpoznaje merytorycznie wniosku, a wskazana w tym przepisie mozliwos¢ odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z powodu jego oczywistej bezzasadnosci, dotyczy
zarowno przypadkéw, gdy we wniosku podniesiono okolicznosci bedace juz wczesniej przedmiotem
rozpoznawania w postepowaniu o wznowienie, jak i przypadkéw, gdy w sposdb oczywisty, wniosek
ten oparty zostat na innych podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56
Kodeksu postepowania karnego.

Analiza przedmiotowego wniosku pozwala stwierdzié, ze zadna ze wskazanych w nim
okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek na ktérych mozna oprzec¢ zadanie wznowienia
postepowania karnego, a podnoszone przez skazanego kwestie dotyczg li tylko postepowania
dowodowego i ustalonych w sprawie faktéw. W swoich pismach skazany przedstawia wfasng
wersje przedmiotowego zdarzenia, przekonujgc o braku zamiaru dokonania przestepstwa rozboju.
Postepowanie wznowieniowe co do zasady nie moze polega¢ na ponownej kontroli
przeprowadzonego postepowania i zgromadzonych oraz juz ocenionych w toku postepowania
dowoddéw. Kontrola materiatu dowodowego dotychczas zebranego w sprawie moze mie¢ miejsce
tylko wtedy, gdy zaistnieje podstawa do wszczecia postepowania wznowieniowego na skutek
whniosku, ktéry jest oparty na okreSlonej podstawie procesowej. Najczesciej taka sytuacja ma
miejsce gdy pojawig sie nowe fakty lub dowody, ktére wskazujg z duzym prawdopodobiedstwem
na wadliwos¢ wydanego wyroku (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.). Zatem to te nowe fakty lub dowody daja
asumpt do oceny tych dowoddw, ktére zostaty juz przeprowadzone i ocenione w toku
prawomochie zakoriczonego postepowania karnego. Wtedy bowiem zachodzi koniecznos¢ oceny
tych dowoddéw w zestawieniu z nowymi okolicznosciami wynikajgcymi z nowych dowoddw. Taka
okolicznos¢ nie zachodzi jednak w tej sprawie, albowiem nie ma w pismach skazanego informacji o
jakichkolwiek nowych faktach lub dowodach.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zagadnienie prawnokarnej oceny zachowania L. K. byfo
przedmiotem oceny sgdu odwotawczego (por. uzasadnienie wyroku Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 8 stycznia 2025 r., sygn. akt Il AKa 228/24). W takiej sytuacji, wobec stwierdzenia, ze
whniosek skazanego o wznowienie postepowania nie zostat oparty o ktéragkolwiek z podstaw
ustawowych, nalezato odmaowic jego przyjecia zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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