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POSTANOWIENIE

Dnia 5 listopada 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie skazanego G.G.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 5 listopada 2025 r.
sygnalizacji obroncy skazanego istnienia podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego z dnia 15 maja
2015 r., | KK 356/22, stwierdzajacym brak przestanek uzasadniajgcych wytgczenie
SSN A.D.

postanowieniem Sgdu Najwyzszego

z dnia 15 maja 2025 r., | KK 356/22

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k.

postanowit

stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia z urzedu
postepowania.

UZASADNIENIE

Obronca oskarzonego G.G. ztozyt na podstawie art. 9 § 2 w zw. z art. 542 §
3 orazw zw. z art. 439 § 1 pkt 1 w zw. z art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. wniosek o
wznowienie z urzedu postepowania w przedmiocie rozpoznania wniosku o
wytgczenie sedziego, zakonczonego postanowieniem z 15 maja 2025 r. (sygn. akt |
KK 356/22) - z uwagi na fakt, ze wniosek ten rozpoznat sedzia wytgczony od
orzekania z mocy ustawy na podstawie art. 40 § 1 pkt 1 k.p.k. Wniosek o
wytgczenie SSN A.D. rozpoznat SSN A.R., ktérego dotyczyty te same okolicznosci,

ktére stanowity podstawe wniosku o wytgczenie SSN A.D.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Ztozona sygnalizacja nie mogta okazacC sie skuteczna. Zgodnie z art. 540-
540b k.p.k. instytucja wznowienia postepowania ma zastosowanie gtownie do
postepowan zakonczonych prawomocnym orzeczeniem rozstrzygajgcym o
odpowiedzialnosci karnej. Z uwagi bowiem na tresc¢ przepisow art. 540 i 540a k.p.k.,
i wskazane w nich podstawy wznowienia postepowania, mozna jedynie przyjgc, ze
przedmiotem wznowienia postepowania, mogg by¢ te prawomocne zakonczone
postepowania sgdowe, w ktérych rozstrzygnieto o odpowiedzialnosci karnej
oskarzonego lub o przedmiocie procesu karnego, a nie o jakiejkolwiek kwestii
incydentalnej, chociazby istotnej dla oskarzonego, rozstrzyganej w toku
postepowania karnego (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 29 pazdziernika
1997 r., I KZ 130/97, OSNKW 1998/1-2, p0z.10; z 12 kwietnia 2001 r., Il KO 53/99,
OSNKW 2001/7-8, poz.67; z 12 czerwca 2003 r., IV KZ 16/03, LEX nr 184697; z 7
maja 2007 r., V KZ 24/07, OSNKW 2007/6, poz. 53; z dnia 29 stycznia 2008 r., IV
KO 118/07, LEX nr 346765). Skoro ten nadzwyczajny srodek zaskarzenia nie
dotyczy orzeczeh o charakterze incydentalnym zapadltych w tego rodzaju
postepowaniach (zob. takze postanowienia SN: z 27 sierpnia 2008 r., IV KZ 59/08,
OSNwSK 2008, poz. 1715; z 11 wrzesnia 2008 r., IV KZ 62/08, OSNwSK 2008, poz.
1823), to — w konsekwencji — nie dotyczy tez postanowienia w przedmiocie
rozpoznania wniosku o wylgczenie sedziego. Tak dlatego, iz wydano je w
postepowaniu, jakkolwiek niewatpliwie waznym, ale jednak ubocznym,
incydentalnym, jak réwniez dlatego, iz owo orzeczenie w przedmiocie wytgczenia
sedziego bezspornie nie nalezy do orzeczen rozstrzygajgcych o
odpowiedzialnosci karnej. Dodatkowg kwestig jest fakt, iz uznaje sie, réwniez w
orzecznictwie, iz orzeczeniami konczgcymi postepowanie w rozumieniu
nadmienionych wyzej przepiséw sg takze prawomocne orzeczenia wydawane w
innych, takze pobocznych nurtach procesu, ale tylko pod warunkiem, ze
definitywnie zamykajg rozpoznanie danej kwestii, wywotujgc trwate skutki (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lutego 2013 r., Il KK 144/12, OSNKW
2013/16, poz. 47). Takze w piSmiennictwie wskazuje sie, ze mozliwos¢ wznowienia

dotyczy rowniez postepowan ubocznych, przy czym muszg mie¢ one autonomiczny
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— wzgledem zasadniczego nurtu procesu — charakter, a wiec nie mogg by¢ z nim

zwigzane.

Dlatego tego rodzaju orzeczenie, jak to bedgce przedmiotem rozpoznawanej

sygnalizacji, nie moze podlegac procedurze wznowieniowe;.
Majgc powyzsze Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.
[WB]

[a.4]



