Sygn. akt | KO 82/22 (KRI 17/22)

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie oskarzonych P. N., D. N.i T. N.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 11 pazdziernika 2022 r.

na posiedzeniu bez udziatu stron

kwestii dopuszczalnosci wniosku obroncow o wytgczenie sedziego Sadu
Najwyzszego w trybie art. 41 § 1 k.p.k.

na podstawie art. 29 § 4 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym
(Dz.U z 2021 r., poz. 1904 t.j. z dnia 21.10.2021 ze zm.) i art. 41 § 2 k.p.k. per

analogiam

postanowit

pozostawi¢ bez rozpoznania wniosek obroncéw o wytaczenie
SSN Adama Rocha od udziatu w rozpoznaniu sprawy o sygn. akt
| KO 82/22.

UZASADNIENIE
Obroncy wyzej wymienionych oskarzonych we wspdlnie ztozonym wniosku z

dnia 8 sierpnia 2022 r., zazadali — powotujgc sie na przepis art. 41 § 1 k.p.k. —
wytgczenia SSN Adama Rocha od udziatu w rozpoznaniu wniosku o wznowienie
postepowania, zarejestrowanego w Sgdzie Najwyzszym pod sygn. akt | KO 82/22.
W czesci motywacyjnej wniosku o wytgczenie sedziego, obroncy podniesli,
ze ,Sedzia Sgdu Najwyzszego Adam Roch powotany zostat na stanowisko
Sedziego Sgdu Najwyzszego przez Prezydenta RP Andrzeja Dude w dniu 20
wrzesnia 2018 r. na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa (vide: wykaz osob, w
stosunku do ktérych Krajowa Rada Sgdownictwa na posiedzeniu w dniach 23-24

sierpnia 2018 roku podjeta uchwaty zawierajgce wnioski o ich powotanie do



petnienia urzedu na stanowisko sedziego), uksztattowanej przepisami ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, ktérej pozycja ustrojowa, sposob ukonstytuowania,
powotanie sktadu oraz funkcjonowanie powodujg, ze nie jest to organ niezalezny od
wtadzy ustawodawczej i wykonawczej przy wykonywaniu zadan powierzonych na
mocy art. 186 Konstytucji RP i polegajgcych na staniu na strazy niezaleznoSci
sgdow i niezawistosci sedziow, co skutkuje wadliwoscig powotania Adama Rocha
na stanowisko Sedziego Sgdu Najwyzszego, w mysl art. 179 Konstytucji RP,
i W konsekwencji brakiem statusu Sedziego Sgdu Najwyzszego”. Na poparcie
stanowiska zaprezentowanego w ztozonym wniosku, jego autorzy odwotali sie m.in.
do uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r. (BSA 1-4110-1/2020),
uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2022 r. (I KZP 2/22, OSNK 2022, nr 6,
poz. 22), oraz innych judykatéw Sadu Najwyzszego, orzeczen Naczelnego Sadu
Administracyjnego, akcentujgc réwniez orzecznictwo Europejskiego Trybunatu

Praw Czilowieka.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Whniosek nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania, albowiem jest on
niedopuszczalny z mocy ustawy.

Analiza uzasadnienia przedstawionego wniosku wskazuje, ze jego autorzy
domagali sie wylgczenia SSN Adama Rocha od rozpoznania sprawy
zarejestrowanej w Sadzie Najwyzszym pod sygn. akt | KO 82/22 (wniosek o
wznowienie postepowania) ze wzgledu na to, Zze wyzej wymieniony zostat powotany
na stanowisko sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa, uksztattowanej przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. 0 zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw, a zatem — w
ocenie wnioskodawcéw — w procedurze wadliwej. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze
watpliwosci co do bezstronnosci sedziego Adama Rocha w sprawie o sygn. akt |
KO 82/22, wywiedzione zostaty przez obroncéw jedynie z okolicznosci
towarzyszacych jego powotaniu na stanowisko sedziego Sgadu Najwyzszego, co
jednoznacznie potwierdza tres¢ uzasadnienia rzeczonego wniosku, w ktorym

wyrazono przekonanie, ze: ,Zdaniem obrony, wystarczajgcym do wytgczenia



sedziego SN na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. jest fakt jego powotania w wyniku
dziatan Krajowej Rady Sgdownictwa w skfadzie uksztaftowanym w trybie ustawy z
dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 3)".

Zwracajgc uwage na tak zeprezentowang argumentacje wniosku o
wytgczenie sedziego, nalezy przywofac tres¢ przepisu art. 29 § 4 ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz.U z 2021 r., poz. 1904 tj. z dnia
21.10.2021 ze zm.) — obowigzujgcego od dnia 15 lipca 2022 r. — ktéry wprost
stanowi, ze: ,Okolicznosci towarzyszgce powotaniu sedziego Sgdu Najwyzszego
nie mogg stanowi¢ wytgcznej podstawy do podwazenia orzeczenia wydanego z
udziatem tego sedziego lub kwestionowania jego niezawistosSci i bezstronnosci’.
Cytowany przepis — stanowigcy lex specialis w stosunku do art. 41 § 1 k.p.k. —
przesadza zatem o niedopuszczalnosci wytgczenia sedziego Sgdu Najwyzszego na
podstawie wskazanych w nim okolicznosci, co tym samym implikuje uznanie, ze
ztozony w niniejszej sprawie wniosek — skoro oparty zostat wylgcznie na
okolicznosci odnoszgcej sie do powotania sedziego Adama Rocha na stanowisko
Sedziego Sgdu Najwyzszego z rekomendacji Krajowej Rady Sagdownictwa w
sktadzie uksztattowanym przepisami ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie
ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw — jest
niedopuszczalny z mocy ustawy.

Wypada przypomnie¢, ze w trybie ustawy o Sagdzie Najwyzszym
dopuszczalne jest badanie spetnienia przez sedziego Sgdu Najwyzszego (sedziego
delegowanego) wymogow niezawistosci i bezstronnosci z uwzglednieniem
okolicznosci towarzyszgcych jego powofaniu i jego postepowania po powotaniu,
jezeli w okolicznosciach danej sprawy moze to doprowadzi¢ do naruszenia
standardu niezawistosci lub bezstronnosci, majgcego wptyw na wynik sprawy z
uwzglednieniem okolicznosci dotyczgcych uprawnionego oraz charakteru sprawy
(art. 29 § 5 ww. ustawy). Z zgdaniem w tym przedmiocie moze wystgpi¢ strona lub
uczestnik postepowania przed Sgdem Najwyzszym (art. 29 § 7 ww. ustawy).

Jak wynika z tresci wniosku ztozonego w niniejszej sprawie, obrohAcy
Swiadomie zrezygnowali z trybu przewidzianego ustawg o Sadzie Najwyzszym,

wskazujgc w tej kwestii na brak mozliwosci spetnienia wymogu zawartego w art. 29



§ 9 pkt 2 tejze ustawy, tj. przytoczenia okolicznosci uzasadniajgcych zgdanie wraz
z dowodami na ich poparcie. Niespetnienie tego wymogu — w mysl| wiasciwych
przypisow — skutkowatoby odrzuceniem wniosku o stwierdzenie przestanek, o
ktérych mowa w art. 29 § 5 ww. ustawy. Deklarowana przez wnioskodawcéw
niezdolnosc¢ do realizacji wspomnianego wymogu ustawowego — co oczywiste — nie
moze uzasadnia¢ opcjonalnej dopuszczalnosci wniosku o wytgczenie sedziego na
podstawie art. 41 § 1 k.p.k., a to wobec bezwzglednego charakteru przepisu art. 29
§ 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym. Rzeczona aktywnosc¢ obrohcow zmierzata zatem
do obejscia — zawartego w tym przepisie — zakazu, ktéry nie dopuszcza mozliwosci
podwazenia orzeczenia wydanego z udziatem sedziego Sadu Najwyzszego lub
kwestionowania jego niezawistosci i bezstronnosci wylgcznie z powodu
okolicznosci towarzyszgcych powotaniu tego sedziego.

Skoro przepisy postepowania nakazujg pozostawi¢ bez rozpoznania
niedopuszczalny procesowo wniosek strony o wytgcznie sedziego na podstawie art.
41 § 1 k.p.k., a taka sytuacja ma miejsce w przypadku okreslonym w art. 41 § 2
k.p.k., gdy wniosek ten zostanie zgtoszony po rozpoczeciu przewodu sgdowego —
to réwniez w przypadku stwierdzenia niedopuszczalnosci takiego wniosku z
powodu zakazu zawartego w art. 29 § 4 ustawy o Sadzie Najwyzszym, nalezato
postgpi¢ podobnie.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy pozostawit wniosek bez

rozpoznania.
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