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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

na posiedzeniu,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 30 lipca 2025 r.,

sprawy D. K.

skazanego z art. 56 § 1 k.k.s. iin.

z powodu wniosku o wznowienie postepowania zakohnczonego wyrokiem Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r., | KK 22/23,

wniesionego przez obrohce skazanego,

na podstawie art. 544 § 1 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu we

Wroctawiu.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2022 r., sygn. akt Il K 1438/20, Sad Rejonowy w

Gtogowie:

1. uznat oskarzonego D. K. za winnego popetnienia w okresie od 25 lutego
2010 r. do 14 kwietnia 2011 r. czynu z art. 56 § 1 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2
k.k.s.wzw.izart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. wzw. z art. 9 § 3 k.k.s. i wymierzyt mu
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kare roku pozbawienia wolnos$ci i 300 stawek dziennych grzywny, ustalajgc

wysokos$¢ jednej stawki na 200 ztotych;

uznat oskarzonego za winnego popetnionego w dniu 31 marca 2011 r. czynu
zart. 56 § 2 kk.s. wzw. z art. 9 § 3 kk.s. i wymierzyt mu 100 stawek

dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ stawki na 200 ztotych;

na podstawie art. 39 § 1 k.k.s. potgczyt orzeczone kary grzywny i wymierzyt
oskarzonemu 350 stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokos¢ jednej

stawki na 200 ztotych;

na podstawie art. 69 § 1 i 2 kk. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci zawiesit warunkowo na okres 2 lat

proby;

na podstawie art. 33 § 1 k.k.s. orzekt wobec oskarzonego srodek karny w
postaci Sciggniecia na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci pienieznej

osiggnietej korzysci majgtkowej w kwocie 2.667.430 ztotych.

Wyrok ten zaskarzony zostat w catosci apelacjg obroncy oskarzonego, w

ktérej zarzucono:

1.

naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na tres¢ orzeczenia, tj.
art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k. w zw. z art. 44 § 2 k.k.s., polegajgce na
niedostrzezeniu negatywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia
karalnosci przestepstwa skarbowego, do czego doszio wskutek

przedawnienia zobowigzania podatkowego oskarzonego;

naruszenie przepisow postepowania, majgce wptyw na tres¢ orzeczenia tj.
art. 424 § 1 i 2 k.p.k. polegajgce na sporzadzeniu uzasadnienia
zaskarzonego wyroku niezgodnie z wymogami stawianymi przez ustawe,
Swiadczgce o nierozwazeniu przez Sad | instancji i pominieciu w pisemnym
uzasadnieniu okolicznosci takich jak: brak osiggniecia przez D. K. korzysci
majgtkowej w tej sprawie, zrownanie kwoty rzekomej korzysci majgtkowej z
wysokoscig naleznosci podatkowej spétki D. narazonej na uszczuplenie;

niewyjasnienie przyczyn ,niemoznosci” orzeczenia srodka karnego
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przepadku i zastgpienie go Srodkiem Sciggniecia rownowartosci pienieznej
korzy$ci majgtkowej; pominiecie okolicznosci, iz nalezno$¢ podatkowa w
zakresie podatku VAT oraz podatku dochodowego za 2010 r. zostata
prawomocnie okreslona wobec podatnika (D. S.A.), a nadto pominiecie i
nieuwzglednienie przez Sad, iz mozliwosC¢ orzeczenia subsydiarnej
odpowiedzialnosci oskarzonego - bedgcego w krytycznym czasie cztonkiem
zarzgdu podatnika - byta prawnie niedopuszczalna z uwagi na

przedawnienie;

3. btgd w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry

mogt mie¢ wptyw na jego tre$¢, polegajgcy na ustaleniu, iz :

1. oskarzony w sposob umysiny podat nieprawde w dokumentach podatkowych
D. S.A. w zakresie podatku VAT oraz CIT za 2010 r., podczas gdy
przeprowadzone przed Sgdem | instancji dowody sSwiadczyty o tym, iz
oskarzony w inkryminowanym okresie byt osobg nie majgcg doswiadczenia
biznesowego, nie posiadajgcg wyksztatcenia prawniczego, a nadto
potwierdzaty, iz oskarzony sktadajgc przedmiotowe zeznania podatkowe
dziatat w oparciu o porady doradcéw w osobach radcy prawnego, ksiegowej
oraz swojego wuja, ktorzy wyjasnili i upewnili oskarzonego w przekonaniu,
ze podatek VAT naliczony przy transakcji nabycia nieruchomosci w dniu
14.12.2009 r. moze zostac¢ odliczony od podatku naleznego, ktéry spétka D.
winna byta odprowadzi¢ z tytutu prowadzonej sprzedazy produktow
miesnych, a nadto dziatat w zaufaniu do swoich pracownikéw, ktorzy
zapewniali go o faktycznym zakupie ustugi posrednictwa handlowego w

spoice B. ze S.;

2. oskarzony odniést korzys¢ majagtkowg w wyniku popetnienia zarzucanego
mu czynu w wysokosci 2.667.430 zt, podczas gdy ustalenie takie nie zostato

poparte zadnym dowodem w sprawie;

3. z ostroznosci procesowej - na wypadek uznania winy oskarzonego - razgco
niestuszne orzeczenie wobec niego srodka karnego w postaci sciggniecia

rownowartosci  pienieznej  korzysci majatkowej  osiggnietej przez
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oskarzonego w wyniku popetnienia przestepstwa skarbowego, z uwagi na
fakt, iz beneficientem domniemanej korzysci majgtkowej w zakresie
uszczuplonego podatku byta spotka D. S.A., nie zas oskarzony, ponadto
orzeczenie tego srodka stanowito obejScie prawa i zasady przedawnienia
zobowigzan podatkowych - art. 70 § 1 ordynacji podatkowej a nadto byto
sprzeczne z art. 41 § 2 i 4 k.k.s., ktéry to przepis jako jedyny dopuszczat
mozliwos¢ orzeczenia obowigzku uiszczenia uszczuplonej naleznosci
publicznoprawnej, a ponadto bezzasadne orzeczenie srodka karnego z art.
33 § 1 k.k.s. w sytuacji, gdy oskarzony nie osiggngt w wyniku przestepstwa
zadnej korzysci majatkowej a ustalona przez Sad kwota rzekomej korzysci
oskarzonego zostata bezzasadnie zrownana z kwotg naleznosci podatkowej
spofki D. .

Majgc na uwadze powyzsze zarzuty, na podstawie art. 427 k.p.k. i art. 437 §

2 k.p.k. obronca wniost:

1.

uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania z uwagi na

przedawnienie karalnosci przestepstwa skarbowego;
ewentualnie

zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie oskarzonego od

zarzucanych mu czynow;
a w dalszej kolejnosci, na wypadek nie uwzglednienia powyzszych wnioskow
zmiane zaskarzonego wyroku przez uchylenie pkt V. wyroku.

Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2023 r., sygn. akt IV Ka 439/22, Sad

Okregowy w Legnicy:

1.

1.

2.

zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
rozwiazat kare tgczng grzywny z pkt lll,

uchylit orzeczenie z pkt Il wyroku i na podstawie art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k.

umorzyt postepowanie karne wobec oskarzonego D. K. o czyn z art. 56 § 2
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k.k.s. w zw. z art. 9 § 3 k.k.s. opisany w pkt |l czesci wstepnej wyroku i

kosztami postepowania w tej czesci obcigzyt Skarb Panstwa,
3. obnizyt orzeczony w pkt V wyroku srodek karny do 2.275.700 zi,
4. w pozostatym zakresie zaskarzony wyrok utrzymat w mocy.

Orzeczenie Sadu odwotawczego zaskarzone zostato kasacjami wniesionymi
przez oskarzyciela publicznego Naczelnika Dolnoslgskiego Urzedu Celno -

Skarbowego we Wroctawiu i obronce skazanego.

W kasacji oskarzyciela publicznego zaskarzono wyrok w czesci dotyczgcej

pkt. | ppkt. a, b i c i zarzucono:

,l. razgce naruszenie prawa materialnego majgce istotny wptyw na jego tresc¢,
a mianowicie: art. 15 zzr 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegolnych
rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych
(Dz. U. poz. 1842, ze zm.), w zw. z art. 7, 8 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r., 0
zmianie ustawy - kodeks Karny oraz innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1023),
majgce istotny wptyw na treS¢ zaskarzonego orzeczenia, polegajgce na jego
niezastosowaniu i uznaniu przez Sgd Okregowy przedawnienia karalnosci
przestepstwa skarbowego popetnionego przez oskarzonego z art. 56 § 2 kks w zw.
z art. 9 § 3 kks;

Il. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez ich
niepoprawne btedne zastosowanie tj. uchybienie a contrario art. 439 § 1 pkt 9 kpk w
zw. z art. 113 kks, oraz z w zw. z art. 15 zzr 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. 0
szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID - 19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, ze zm.), w zw. z art. 7, 8 ustawy z dnia 20 kwietnia
2021 r., o zmianie ustawy - kodeks Karny oraz innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz.
1023);

Ill. razgce naruszenie przepisOw prawa procesowego poprzez ich btedne

zastosowanie tj. art. 17 § 1 pkt 6 kpk w zw. z art. 113 kks, oraz w zw. z art. 15 zzr 1
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ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z
zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COYID - 19, innych chorob
zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 1842, ze zm.),
w zw. z art. 7, 8 ustawy z dnia 20 kwietnia 2021 r., o zmianie ustawy - kodeks
Karny oraz innych ustaw (Dz. U. z 2021 r., poz. 1023), pomimo braku podstaw do
jego zastosowania i uznaniu przez Sgd Okregowy przedawnienia karalnosci

przestepstwa skarbowego oskarzonego z art. 56 § 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks”.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zakresie pkt I. pkt a) i b) i c) i przekazanie sprawy w tej

czesci do ponownego rozpoznania przez Sad Okregowy w Legnicy.

W kasacji obroncy oskarzonego zaskarzono wyrok w catosci, za wyjgtkiem

pkt I lit. b) czesci dyspozytywnej wyroku i zarzucono:

,1. naruszenie art. 17 § 1 pkt 6 KPK polegajgce na braku umorzenia
postepowania karnego wobec D. K. réwniez w zakresie czynu z art. 56 § 1 KKS,
opisanego w pkt. | wyroku Sgadu Rejonowego w Glogowie z dnia 26.05.2022 r.
(sygn. akt: Il K 1438/20) mimo, iz w sprawie doszto do przedawnienia karalnosci

tego czynu z uwagi na przedawnienie naleznosci publicznoprawnej;

2. razgce naruszenie prawa materialnego, moggce miec istotny wptyw na
wynik sprawy, a mianowicie art. 33 § 1 KKS polegajgce na bezpodstawnym
orzeczeniu $rodka karnego w postaci Sciggniecia rownowartosci pienieznej korzysci
majgtkowe] osiggnietej przez oskarzonego w wyniku popetnienia przestepstwa
skarbowego, z uwagi na fakt, iz beneficjentem domniemanej korzysci majgtkowej w
zakresie uszczuplonego podatku byta spotka D. S.A., nie za$ oskarzony, ponadto
orzeczenie tego Srodka stanowito obejScie prawa i zasady przedawnienia
zobowigzan podatkowych - art. 70 § 1 ordynacji podatkowej a nadto byto sprzeczne
z art. 41 § 2i 4 KKS, ktéry to przepis jako jedyny dopuszczat mozliwos¢ orzeczenia
obowigzku uiszczenia uszczuplonej naleznosci publicznoprawnej, a ponadto
bezzasadne orzeczenie Srodka karnego z art. 33 § 1 KKS w sytuacji, gdy

oskarzony nie osiggnagt w wyniku przestepstwa zadnej korzysci majgtkowej a



| KO 81/25 7

ustalona przez Sad kwota rzekomej korzysci oskarzonego zostata bezzasadnie

zrownana z kwotg uszczuplonej naleznos$ci publicznoprawne;j”.

Majgc na uwadze powyzsze skarzacy wniost o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i umorzenie w tym zakresie postepowania, ewentualnie o
uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie w tym zakresie sprawy

Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 13 czerwca 2023 r., | KK 22/23:

1. uchylit pkt | zaskarzonego wyroku i w tym zakresie przekazat sprawe Sgdowi
Okregowemu w Legnicy do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym,;
2. oddalit kasacje obrohcy skazanego jako oczywiscie bezzasadna.

Warto zauwazyC, ze odnoszgc sie do kasacji obroncy skazanego i
postawionego w niej zarzutu dotyczgcego przedawnienia czynu z art. 56 § 1 k.k.s.
w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. popetnionego w okresie od 25 lutego 2010 r. do 14 kwietnia
2011 r., Sad Najwyzszy wskazat, ze jego przedawnienie jeszcze nie nastgpito i to
niezaleznie od przepiséw ustawy covidowej. ,Do obliczania terminu przedawnienia
w tym przypadku stosuje sie te same reguty co do czynu o ktérym byta mowa wyzej,
poniewaz jest to takze czyn dotyczgcy naleznosci publicznoprawnej - podatku od
towaréw i ustug, zas w czasie biegu podstawowego terminu przedawnienia tej
naleznosci  przedstawiono skazanemu zarzut popetnienia  wskazanego
przestepstwa. Rdznica w przypadku obu tych czynow jest taka, ze czyn z art. 56 §
1kks.wzw.zart. 6 §2kk.s.izart. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. orazw zw. zart. 9 § 3 k.k.s
zagrozony jest karg przekraczajgcg 3 lata pozbawienia wolnosci, a wiec zgodnie z
treScig art. 44 § 5 k.k.s. stosuje sie do niego 10-letni termin przedtuzenia
podstawowego okresu przedawnienia (liczac od konca roku 2016 r.). Tak wskazany

termin uptywa zatem z koncem 2026 r.”.

W dniu 10 czerwca 2025 r. do Sgdu Najwyzszego wptyngt wniosek obroncy
skazanego ,0 wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu

Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2023 r. w zakresie punktu oddalajgcego kasacje
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jako oczywiscie bezzasadna”. Z tresci lakonicznego uzasadnienia wynika, ze
skarzgcy upatruje podstawy wznowienia w tresci art. 540 § 2 k.p.k. w zw. z art. 113
§ 1 k.k.s. ze wzgledu na to, ze w dniu 17 grudnia 2023 r. Trybunat Konstytucyjny
wyrokiem w sprawie P 12/22 orzekt, iz art. 15 zzr(1) ustawy covidowej jest
niezgodny z art. 2 Konstytucji RP, a wtasnie ten przepis stanowit podstawe do
uznania, iz w sprawie nie doszto do przedawnienia przestepstwa karno-skarbowego.

W zwigzku z tym zarzutem skarzgcy wnidst o:

1. wznowienie postepowania,

2. uwzglednienie kasacji skazanego,

3. uchylenie orzeczenia sadu |l instancji,

4. umorzenie postepowania karnego,

5. ewentualnie o wydanie wyroku uniewinniajgcego.

W pisemnym stanowisku z dnia 7 lipca 2025 r. prokurator Prokuratury
Krajowej wnidst o pozostawienie wniosku obroncy skazanego bez rozpoznania,
jako niedopuszczalnego z mocy ustawy. W uzasadnieniu wskazano, ze orzeczenie
Sadu Najwyzszego oddalajgce kasacje nie jest orzeczeniem kohczgcym
postepowanie w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. — takim orzeczeniem jest wyrok

sgdu odwotawczego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci zauwazyC nalezy, ze stanowisko zaprezentowane
przez prokuratora nie jest trafne, poniewaz dopuszczalne jest wzruszenie w trybie
wznowienia postepowania postanowienia Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasac;ji.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, zgodnie =z
ktérym uprawnione jest wznowienie postepowania kasacyjnego oddalajgcego
kasacje, zarébwno na wniosek strony - w oparciu o podstawy wznowieniowe
okre$lone w art. 540 § 1 pkt 1,§ 2 i § 3 k.p.k. — jak i z urzedu — na podstawie art.
542 § 3 k.p.k.
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W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2023 r., sygn. akt Il
KO 73/22, trafnie wskazano, ze ,w formule z art. 540 § 1 k.p.k. <<postepowanie
sgdowe zakonhczone prawomocnym orzeczeniem>> miesci sie bezspornie takze
postepowanie, w ktorym wydano postanowienie o oddaleniu wniosku o wznowienie
postepowania oraz postanowienie o oddaleniu kasacji, sg to bowiem orzeczenia
konczgce postepowanie sgdowe — odpowiednio: co do wznowienia postepowania
oraz kasacji”. (Stanowisko to zostato podtrzymane w kolejnych postanowieniach
Sadu Najwyzszego, a to w orzeczeniach z dnia: 21 czerwca 2023 r., w sprawie V
KO 17/22; 21 czerwca 2023 r., w sprawie V KO 30/22; 23 sierpnia 2023 r., w
sprawie Il KO 75/23; 18 pazdziernika 2023 r., w sprawie | KO 33/23; 3 wrzesnia
2024 r., w sprawie |l KO 68/24).

Podniesiono w nich, ze o ile podstawy wznowienia z art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.
czy z art. 540a k.p.k. ograniczajg przedmiot postepowania wznowieniowego do
zasadniczego przedmiotu postepowania, tj. odpowiedzialnosci karnej, to juz
podstawy z art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k., czy z art. 540 § 2 i 3 k.p.k., a wreszcie z art.
542 § 3 k.p.k., takiego zwigzku nie wskazujg. W orzeczeniach tych szeroko
omowiono, na jakiej podstawie Sad Najwyzszy uznawat w przesztosci, ze mozliwe
jest wzruszenie — w drodze nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia, w tym w trybie
przepisow o postepowaniu o wznowienie postepowania — prawomocnych orzeczen
zapadtych czy to przed sgdami powszechnymi, czy — co szczegolnie istotne — takze
przed Sgdem Najwyzszym, przyjmujgc tym samym, ze orzeczeniom tym, a zatem i
orzeczeniom Sgdu Najwyzszego, przystuguje atrybut ,orzeczenia konczgcego
postepowania sgdowe” w rozumieniu art. 540 § 1 k.p.k. i art. 521 § 1 k.p.k. (zob. tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2025 r., V KO 52/24).

Nie oznacza to jednak, ze wniosek obroncy skazanego winien zostaé
rozpoznany przez Sagd Najwyzszy. Wprawdzie w petitum nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia wskazano, ze jego przedmiotem jest postanowienie (wyrok) Sadu
Najwyzszego, jednak w rzeczywistosci zarzut dotyczy postepowania instancyjnego
prowadzonego przed sgdami powszechnymi. Po pierwsze, podnoszona wada nie
dotyczy wprost postepowania kasacyjnego, a po drugie, w zwigzku z trescig

sformutowanych wnioskow jest oczywiste, ze skarzacy dazy do wzruszenia
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postepowania karnego w sprawie, a nie tylko postepowania kasacyjnego. Domaga
sie przeciez nie tylko uchylena rozstrzygniecia o oddaleniu kasaciji jako oczywiscie
bezzasadnej, ale réwniez wzruszenia wyroku Sgdu odwotawczego (nie ma przy tym
whniosku dotyczgcego wyroku Sadu pierwszej instancji) i umorzenia postepowania
albo uniewinnienia oskarzonego. Trzeba podkresli¢, ze w chwili orzekania przez
Sad Najwyzszy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego nie byt jeszcze wydany. Przepis
art. 540 § 2 k.p.k. stanowi, ze postepowanie wznawia sie na korzys¢ strony, jezeli
Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucjg przepisu prawnego na
podstawie ktérego wydane zostato orzeczenie. Z przytoczonego fragmentu
uzasadnienia Sgdu Najwyzszego jasno wynika, ze kwestionowany przez Trybunat
Konstytucyjny przepis ustawy nie byt podstawg orzeczenia o oddaleniu kasacji jako

oczywiscie bezzasadne;.

W opisanej sytuacji Sgd Najwyzszy uznat, ze ze wzgledu na materie bedgcg
przedmiotem wniosku, jest on w istocie skierowany przeciwko wyrokowi Sgdu
odwotawczego, co w konsekwencji spowodowato przekazanie sprawy do
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu we Wroctawiu, zgodnie z trescig art. 544 § 1
K.p.k.

[3.J]

[ad]



