Sygn. akt | KO 81/22

POSTANOWIENIE

Dnia 3 sierpnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie zazalenia J. M.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. 0 umorzeniu
dochodzenia w sprawie [...]-4.Ds. [...],

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 3 sierpnia 2022 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego w P.

zawartego w postanowieniu z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt Il Kp [...]
0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

odmoéwi¢ przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w P. wystgpit w inicjatywg przekazania sprawy innemu sgdowi
rébwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwoéci (art. 37 k.p.k.). W
uzasadnieniu postanowienia z dnia 7 lipca 2022 r., sygn. akt Il Kp [...]
whnioskodawca wskazat, ze przy zatozeniu, ze twierdzenia J. M. zawarte w pismie z
dnia 3 lipca 2022 r. popartym zatgcznikami sg prawdziwe, dobro wymiaru
sprawiedliwosci wyklucza rozpoznanie zawistej sprawy przez sedziow orzekajgcych
w poznanskich sgdach. Ponadto liczne wnioski J. M. o wylgczenie wszystkich
sedziow orzekajgcych w Wydziale Il Karnym Sadu Rejonowego w P. praktycznie
uniemozliwiajg prowadzenie spraw z jego udziatem, a jedynym sposobem

przeciwdziatania obstrukcji pokrzywdzonego jest ich przekazanie poza obszar



apelacji [...]. Wnioskodawca podnidst réwniez, ze Sad Najwyzszy powyzsze
stanowisko podzielit w postanowieniu z dnia 23 maja 2022 r., sygn. akt | KO 44/22.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Inicjatywa sgdu wiasciwego do rozpoznania sprawy nie zastuguje na
uwzglednienie z kilkku powodow.

Po pierwsze przypomniec€ trzeba, ze aby przekaza¢ sprawe innemu sgdowi
rownorzednemu nie jest wystarczajgce samo subiektywne przekonanie strony
postepowania, ze sprawa nie moze byc¢ obiektywnie osgdzona w sgdzie pierwotnie
wiasciwym (vide postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2020 r., Ill KO
104/20, LEX nr 3093442). Obawa w tym zakresie musi byC¢ realna. Tymczasem
podniesione w pismie J. M. z dnia 3 lipca 2022 r. zarzuty braku bezstronnosci i
popetnienia przestepstw w zwigzku z wykonywaniem obowigzkéw przez sedzidw
sgdéw poznanskich i prawnikéw biorgcych udziat w postepowaniach toczgcych sie
w tych sgdach nie zostaty w zadnym stopniu uprawdopodobnione. Za takowe nie
sposéb uznaé zatgczonych przez pokrzywdzonego dokumentéw, w tym plikow
zapisanych na ptycie. Sg to dokumenty urzedowe i nagrania, ktére w zadnej mierze
nie rzutujg negatywnie na obiektywizm Sadu Rejonowego w P. w niniejszej
sprawie.

Po drugie, pojecie ,dobra wymiaru sprawiedliwosci’, o ktérym mowa w art.
37 k.p.k. musi byC oceniane przez pryzmat okolicznosci danej sprawy.
Przedmiotem postepowania prowadzonego przez Sgd Rejonowy w P. pod
numerem Il Kp [...] jest rozpoznanie zazalenia na umorzenie dochodzenia w
sprawie, ktora dotyczyta grézb karalnych kierowanych pod adresem J. M. (art. 190
§ 1 k.k.) oraz znecania sie nad dzieémi ww. (art. 207 § 1 k.k.). Z akt sprawy nie
wynika, aby potencjalnymi sprawcami byli sedziowie sgdu wiasciwego do
rozpoznania sprawy czy tez inne osoby pozostajgce z nimi w bliskich relacjach, co
mogtoby wywotywac rzeczywiste watpliwosci co do obiektywizmu sgdu jako catosci.
Po trzecie, sam fakt kierowania wnioskdw o wytgczenie sedzidéw sgdu witasciwego i
zwigzane z tym trudno$ci proceduralne w rozpoznaniu sprawy nie mogg byé
powodem zastosowania instytucji z art. 37 k.p.k. Nie stuzy ona bowiem unikaniu
przez sady miejscowo wiasciwe prowadzenia spraw niewygodnych, czy wrecz

podejmowania przez nie préb pozbycia sie spraw ,pod byle pozorem” (por.



postanowienie SN z dnia 25 wrzesnia 2020 r., V KO 99/20, LEX nr 3154205). Nie
sposob oprzeC sie wrazeniu, ze wiasnie z takg sytuacjg mamy do czynienia w
niniejszej sprawie. Nalezy takze zauwazy¢, ze paradoksalnie to nie zachowanie
J.M., sktadajgcego liczne wnioski o wylgczenie sedzidw czy tez przyznanie
petnomocnika z urzedu, mogtoby doprowadzi¢ do paralizu wymiaru
sprawiedliwosci, a wiasnie zaakceptowanie stanowiska sadu wystepujgcego z
niniejszg inicjatywa. Bytby to prosty sposéb do instrumentalnego wyeliminowania
od orzekania kolejnych sgdow, czy wrecz doprowadzenia do niemoznosci
rozpoznania spawy przez jakikolwiek sad. Sygnat, ze sad nie radzi sobie z
kwestiami proceduralnymi z pewnoscig w odbiorze spotecznym godzitby w autorytet
wymiaru sprawiedliwosci.

Po czwarte wreszcie, przekazanie innych spraw J. M. w trybie art. 37 k.p.k.
poza apelacje [...] nie moze przemawial za zasadnoscig niniejszego wniosku.
Decyzja w przywotywanej sprawie | KO 44/22 zapadta w odmiennym ukfadzie
procesowym. Ponadto Sad Najwyzszy juz kilkakrotnie odmawiat przekazania
sprawy ww. innemu sgdowi rownorzednemu (vide postanowienia w sprawach V KO
84/20, V KO 19/21, | KO 61/22, | KO 66/22, | KO 68/22), co winno skioni¢ Sad
Rejonowy w P. do refleksji na przysztosc¢ i zaniechania kierowania wnioskow zbyt
pochopnie.

Jak stusznie zauwazyt Sgad Najwyzszy, ,autorytet i powaga wymiaru
sprawiedliwosci wymaga, aby sady nie ulegaty presji opinii publicznej, ani nie
popadaty w zwatpienie co do wtasnych kompetencji w zakresie przeprowadzenia
rzetelnego procesu. Racjonalna nieustepliwos¢ w tym wzgledzie sprzyja
ksztattowaniu sie pozytywnego wizerunku organdw trzeciej wtadzy, minimalizujgc
tym samym watpliwosci co do obiektywizmu i niezawisto$ci w rozpoznawaniu
przysztych spraw, ograniczajgc tendencje do naduzywania stosowania witasciwosci
delegacyjnej w zwigzku z inicjatywami sgdow na tle watpliwosci co do
respektowania gwarancji sprawiedliwego procesu” (postanowienie SN z dnia 28
pazdziernika 2011 r., lll KO 72/11, LEX nr 1044040).

Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, orzeczono zatem jak w sentencji

postanowienia.
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