Sygn. akt | KO 80/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Barbara Skoczkowska
SSN Pawet Wilinski

sprawie radcy prawnego M. K.

ukaranego za czyny z art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 1
i 2, art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego oraz art. 44 ust. 1, art. 6, art. 62
ust. 3 oraz art. 46 i art. 20 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu w dniu 23 listopada 2022 r.,

w zwigzku z sygnalizacjg obroncy ukaranego, potrzeby wznowienia z urzedu
postepowania kasacyjnego zakonczonego postanowieniem Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r., Il DSI 31/18, o oddaleniu kasacji
obroncy obwinionego od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej
Izby Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt WO-
134/18,

zmieniajgcego orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Warszawie z dnia 27 listopada 2017 r., w sprawie o sygn. akt
D 16/2017 r.,

na podstawie art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

postanowit

1. wznowié postepowanie kasacyjne;

2. uchyli¢ postanowienie Sadu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej z dnia 19 marca 2019 r., Il DSI 31/18 i przekaza¢
kasacje wniesiong przez obronce obwinionego M. K. od

orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby



Radcéw Prawnych w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn.
akt WO-134/18, do rozpoznania Izbie Odpowiedzialnosci
Zawodowej Sadu Najwyzszego;

3. kosztami postepowania wznowieniowego obcigzyé Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Okregowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie

zarzucit obwinionemu radcy prawnemu M. K., ze:

1.

w okresie od grudnia 2012 roku do wrzesnia 2013 roku nie doftozyt nalezytej
starannosci w zwigzku z reprezentowaniem skarzgcego W. G., w toku
postepowania toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym dla m.st. Warszawy
w Warszawie, VII Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych za sygn. akt VII
P [...] przejawiajgcy sie w ztozeniu pozwu zaopatrzonego w braki formalne, a
nastepnie nie uzupetnienie tychze brakéw, w wyniku czego pozew zostat
zwrécony, a skarzgcy utracit mozliwos¢ skutecznego dochodzenia
roszczenia objetego pozwem z uwagi na uptyw zawitego terminu na jego
ztozenie tj. o dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego
w art. 6 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst jednolity
stanowi zatgcznik do uchwaty Nr 8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady
Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia 2010 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1
ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507

z pdzn. zm.),

w okresie od grudnia 2013 roku do dnia ogtoszenia postanowienia
0 przedstawieniu zarzutéw (tj. 11 marca 2016 roku), dopuscit sie naruszenia
obowigzku dbatosci o godnos¢ zawodu przy dokonywaniu czynnosci
zawodowych oraz wykonywania czynnosci zawodowych w sposoéb
nieuczciwy poprzez brak zwrotu na rachunek klienta optaty od pozwu w
kwocie 23.019,00 zt zwrdconej przez Sad na rachunek wskazany przez

radce prawnego, bedacy jego rachunkiem osobistym tj. o dopuszczenie sie



przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty Nr
8/VIII12010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia
2010 r. w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2015 r. poz. 507 z p6zn. zm.),

w okresie od marca 2013 do lipca 2015 roku radca prawny nie informowat
klienta o przebiegu i wyniku sprawy tj. o dopuszczenie sie przewinienia
dyscyplinarnego stypizowanego art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty Nr
8/VIII/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcéw Prawnych z dnia 28 grudnia
2010 r. oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktorego tekst
jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego
Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w
zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz. U. z 2015 r., poz. 507),

wykonywat czynnosci zawodowe w sposéb nierzetelny i nieuczciwy poprzez
skierowanie do skarzgcego korespondenciji elektronicznej z dnia 1 lipca 2015
roku, 12:27 PM, z dnia 1 lipca 2015, 12:51 PM oraz z dnia 2 lipca 2015 roku,
2:42 PM, w ktorej udzielit skarzgcemu nierzetelnej informacji o przebiegu
i wyniku postepowania, pomimo ze rzeczywisty stan dotyczacy jego
przebiegu i wyniku byt znany radcy prawnemu, tj. o dopuszczenie sie
przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 6 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia. 22 listopada
2014 roku w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. 2 2015 r. poz. 507 z pézn. zm.),

w okresie od dnia 13 listopada 2015 roku do dnia wydania postanowienia
0 przedstawieniu zarzutow z dnia 11 marca 2016 roku, radca prawny nie
ztozyt wyjadnien na wezwanie Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego tj.
0 dopuszczenie sie przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 62

ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi



zatgcznik do uchwaty nr 3/2014 Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw
Prawnych z dnia 22 listopada 2014 roku w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z
dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 507 z pézn.

zm.),

6. od sierpnia 2015 roku do dnia wydania postanowienia o0 przedstawieniu
zarzutéw z dnia 11 marca 2016 roku radca prawny nie wydat klientowi na
jego wezwanie dokumentéw dotyczgcych prowadzonej sprawy pomimo
zakonczenia stosunku prawnego, tj. o dopuszczenie sie przewinienia
dyscyplinarnego stypizowanego w art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego,
ktérego tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 roku w zwigzku z art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 507 z pézn. zm.),

7. w sprzeciwie od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20
pazdziernika 2015 roku ztozonym w toku postepowania toczgcego sie przed
Sgdem Rejonowym dla Warszawy Woli w Warszawie | Wydziat Cywilny za
sygn. akt I Nc [..] oraz w sprzeciwie od nakazu zaptaty z dnia 21
pazdziernika 2015 zlozonym w toku postepowania toczgcego sie przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy Woli w Warszawie | Wydziat Cywilny za
sygn. akt | Nc [...] radca prawny ztozyt wniosek o przeprowadzenie dowodu
z przestuchania adwokat K. S. oraz radcy prawnego S. P. dla ustalenia
okolicznosci objetych tajemnicg zawodowg, tj. o dopuszczenie sie
przewinienia dyscyplinarnego stypizowanego w art. 20 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktorego tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty nr 3/2014
Nadzwyczajnego Krajowego Zjazdu Radcéw Prawnych z dnia 22 listopada
2014 roku w zwigzku art. 64 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach
prawnych (Dz. U. z 2015 r., poz. 507 z p6zn. zm.).

Okregowy Sad Dyscyplinarny Okregowej lzby Radcéw Prawnych w Warszawie,
orzeczeniem z dnia 14 lipca 2017, sygn. akt D 16/17:



uznat radce prawnego M. K. winnym zarzucanego w pkt 2 wniosku o
ukaranie czynu, przy czym przyjat, ze czyn ten zostat popetniony w okresie
od dnia 14 stycznia 2014 r. do dnia orzekania, ktéry to czyn stanowi
przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w
art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 6 ust. 2 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 5 ustawy o
radcach prawnych wymierzyt kare pozbawienia prawa do wykonywania

zawodu radcy prawnego,

uznat radce prawnego M. K. winnym zarzucanego w pkt 3 wniosku o
ukaranie czynu, przy czym uznat, ze czyn ten zostat popetniony w okresie od
30 kwietnia 2015 r. do dnia orzekania, ktory to czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 28 ust. 5 Kodeksu Etyki Radcy
Prawnego, ktérego tekst jednolity stanowi zatgcznik do uchwaty Nr 8/VI
11/2010 Prezydium Krajowej Rady Radcow Prawnych z dnia 28 grudnia
2010 r. oraz art. 44 ust. 1 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierzyt kare
pieniezng w kwocie 5.000 zt oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o
radcach prawnych dodatkowo orzekt zakaz wykonywania patronatu na czas
5 lat,

uznat radce prawnego M. K. winnym zarzucanego w pkt 4 wniosku o
ukaranie czynu, ktory to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn
sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach
prawnych w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten na
podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych wymierzyt kare
pieniezng w kwocie 5.000 zt oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o
radcach prawnych dodatkowo orzekt zakaz wykonywania patronatu na czas
5 lat,

uznat radce prawnego M. K. winnym zarzucanego w pkt 5 wniosku o
ukaranie czynu, ktéry to czyn stanowi przewinienie dyscyplinarne jako czyn

sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1 ustawy o radcach



prawnych w zw. z art. 62 ust. 3 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i za czyn ten
na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o radcach prawnych wymierzyt kare
nagany oraz na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach prawnych

dodatkowo orzekt zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat,

uznat radce prawnego M. K., winnym zarzucanego w pkt 6 wniosku o
ukaranie czynu, przy czym uznat, ze czyn ten zostat popetniony w okresie od
25 sierpnia 2015 r. do dnia orzekania, ktory to czyn stanowi przewinienie
dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w art. 64 ust. 1
ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 46 Kodeksu Etyki Radcy Prawnego i
za czyn ten na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 3 ustawy o radcach prawnych
wymierzyt kare pieniezng w kwocie 5.000 zt oraz na podstawie art. 65 ust. 2a
ustawy o radcach prawnych dodatkowo orzekt zakaz wykonywania patronatu

na czas 5 lat,

uznat radce prawnego M. K. winnym zarzucanego w pkt 7 wniosku o
ukaranie czynu, przy czym uznat, ze czyn ten zostat popetniony przez
ztozenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z przestuchania adw. K. S.
oraz r.pr. S. P. wsprzeciwie od nakazu zaptaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 21 pazdziernika 2015 r. ziozonym w toku
postepowania toczgcego sie przed Sgdem Rejonowym dla Warszawy Woli w
Warszawie, | Wydziat Cywilny za sygn. akt | Nc [...], ktéry to czyn stanowit
przewinienie dyscyplinarne jako czyn sprzeczny z zasadami wyrazonymi w
art. 64 ust. 1 ustawy o radcach prawnych w zw. z art. 20 Kodeksu Etyki
Radcy Prawnego i za czyn ten na podstawie art. 65 ust. 1 pkt 2 ustawy o
radcach prawnych wymierzyt kare nagany oraz na podstawie art. 65 ust. 2a
ustawy o radcach prawnych dodatkowo orzekt zakaz wykonywania patronatu

na czas 5 lat,

uniewinnit radce prawnego M. K. od popetnienia czynu zarzuconego w
punkcie 1 wniosku o ukaranie oraz od popetnienia czynu polegajgcego na
ztozeniu w sprzeciwie od nakazu zaptaty w postepowaniu upominawczym z
dnia 20 pazdziernika 2015 roku wniesionym w toku postepowania toczgcego

sie przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy Woli w Warszawie | Wydziat
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Cywilny za sygn. akt | Nc [...] wniosku o przeprowadzenie dowodu z
przestuchania adwokat K. S. oraz radcy prawnego S. P. dla ustalenia

okolicznosci objetych tajemnicg zawodowa,

na podstawie art. 65' ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych kary
orzeczone w punktach 1, 4 i 6 potgczyt w ten sposéb, ze orzeczono jako
kare tgczng kare pozbawienia prawa do wykonywania zawodu radcy

prawnego,

na podstawie art. 65! ust. 1 pkt 5 ustawy o radcach prawnych kary
orzeczone w punktach 2, 3 i 5 potgczyt w ten sposob, ze orzekt jako kare
tgczng kare pieniezng w kwocie 15.000 ztotych i na podstawie art. 65 ust. 2a
ustawy o radcach prawnych dodatkowo orzekt zakaz wykonywania patronatu

na czas 5 lat,

na podstawie art. 70% ust. 2 ustawy radcach prawnych zasgdzit od
obwinionego radcy prawnego M. K. 3.000 zt na rzecz Okregowej Izby
Radcow Prawnych w Warzawie tytutem zwrotu kosztow postepowania

dyscyplinarnego.

Po rozpoznaniu odwotania wniesionego przez obronce obwinionego Wyzszy

Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcow Prawnych w Warszawie, orzeczeniem z
dnia 13 kwietnia 2018 r., sygn. akt WO-134/17:

1.

zmienit pkt 1 zaskarzonego orzeczenia w ten sposéb, ze skreslit z opisu
czynu opisanego w pkt 2 wniosku o ukaranie stowa ,jego rachunkiem
osobistym” iwto miejsce wpisat stowa ,rachunkiem bankowym

prowadzonym dla kancelarii obwinionego”,

zmienit pkt 2 zaskarzonego orzeczenia w zakresie czasu popetnienia czynu,

ograniczajgc jego czas trwania do 12 sierpnia 2015 roku,

zmienit pkt 9 zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze w miejsce fgcznej

kary pienieznej w kwocie 15.000 zt orzekt kare tgczng w kwocie 5.000 zi,



4. zmienit pkt 9 =zaskarzonego orzeczenia w ten sposob, ze uchylit
rozstrzygniecie w czesci ,i na podstawie art. 65 ust. 2a ustawy o radcach

prawnych dodatkowo orzeka zakaz wykonywania patronatu na czas 5 lat

(pigc lat)”,

5. zmienit zaskarzone uzasadnienie orzeczenia w ten sposéb, ze wyeliminowat
z jego tresci fragment zawarty na stronie 9 od stow ,jednakze Sad nie
dysponowat materiatem dowodowym (...)" do stow ,(...) ze Pokrzywdzony
zostat poinformowany o obowigzku uiszczenia optaty w czasie wtasciwym,

z dochowaniem nalezytej starannosci”,
6. w pozostatym zakresie utrzymat orzeczenie w mocy,

7. zasgdzit od obwinionego koszty postepowania odwotawczego w kwocie

1.200 zt na rzecz Krajowej Izby Radcéw Prawnych w Warszawie.

Kasacje od catosci orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego, z wyjatkiem
pkt 5, wywiddt obroinca obwinionego, ktéry zarzucajgc razgce naruszenie prawa
materialnego i procesowego wnidst o uchylenie orzeczen Sgdow obu instancji i
przekazanie sprawy Okregowemu Sagdowi OIRP w Warszawie do ponownego

rozpoznania.

Kasacje te rozpoznata Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego, ktéra
postanowieniem z dnia 19 marca 2019 r., Il DSI 31/18, oddalita nadzwyczajny

srodek zaskarzenia.

W dniu 10 grudnia 2019 r. Pierwszy Prezes Sgdu Najwyzszego przekazat do
Izby Karnej tego Sgdu pismo obroncy obwinionego z dnia 9 grudnia 2019 r.,
sygnalizujgce potrzebe wznowienia postepowania z urzedu ,poniewaz w Swietle
tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. — sygnatura akt Ill PO
7/19 — Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie jest sgdem w rozumieniu prawa
Unii Europejskiej, a tym samym nie jest sgdem w rozumieniu prawa krajowego,
gdyz zaskarzone postanowienie Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego dotkniete
jest oczywistym btedem prawnym w postaci ujawnienia sie jednego z uchybien

wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. (w mojej ocenie podnosze zarzut z art. 439 § 1



punkt 2 k.p.k.) i z tych wzgledow konieczne jest wrecz wyeliminowanie

zaskarzonego wyzej postanowienia z obrotu prawnego”.

Postanowieniem z dnia 7 pazdziernika 2020 r. w sprawie | KO 25/19, Sad
Najwyzszy zawiesit postepowanie wznowieniowe do czasu wydania przez Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia w sprawie C-791/19. Postepowanie
zostato podjete postanowieniem z dnia 28 grudnia 2021 r., a sprawe

zarejestrowano pod sygnaturg | KO 80/21.

W pismie z dnia 3 lutego 2022 r. obronca podtrzymat swoje stanowisko
wskazujgc nadto, ze w Swietle orzeczen trybunatow miedzynarodowych zachodzi
konieczno$¢ podniesienia dodatkowo zarzutu z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k. ,gdyz zaden
z orzekajgcych sedziow nie byt osobg uprawniona do orzekania w niniejszej

sprawie z uwagi ha wade prawng powotania tzw. >>neo-KRS<<".

Gtéwny Rzecznik Dyscypliny Krajowej lzby Radcow Prawnych wniost w

piSmie z dnia 21 marca 2022 r. o umorzenie postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sygnalizacja obroncy obwinionego, zmierzajgca do wykazania zaistnienia w
fazie postepowania kasacyjnego bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 §
1 pkt 2 k.p.k., uzasadniajgcej koniecznos¢ wznowienia postepowania w trybie

przewidzianym w art. 542 § 3 k.p.k., okazata sie trafna.
Na wstepie nalezy wskazac, co nastepuje:

1. Krajowa Rada Sgdownictwa uksztattowana w trybie okreslonym przepisami
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie
Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 3) nie jest
organem tozsamym z organem konstytucyjnym, ktérego skiad i sposéb
wytaniania reguluje Konstytucja RP, w szczegdlnosci w art. 187 ust. 1 (zob.
pkt 1 uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2022 r., | KZP 2/22);
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2. wszyscy sedziowie zasiadajgcy w skfadzie organu orzekajgcego, ktory
oddalit kasacje obroncy obwinionego, zostali powotani na urzgd sedziego
Sadu Najwyzszego w wyniku rekomendacji KRS uksztaltowanej trybie

wskazanym w pkt I;

3. zgodnie z pkt 1 uchwaty sktadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r.
(BSA 1-4110-1/20) nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. zachodzi takze wtedy, gdy w skitadzie sgdu bierze udziat osoba
powofana na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego na wniosek KRS
uksztattowanej w trybie ustawy opisanej w pkt |; w pkt 4 omawianej uchwaty
wskazano, ze ma ona zastosowanie do orzeczen wydanych z udziatem
sedziow Izby Dyscyplinarnej utworzonej w Sgdzie Najwyzszym na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz.

5 ze zm.) bez wzgledu na date wydania tych orzeczen;

4. w pkt 2 opisanej wyzej uchwaly | KZP 2/22 wywiedziono, ze brak jest
podstaw do przyjecia a priori, ze kazdy sedzia sgdu powszechnego, ktory
uzyskat nominacje w nastepstwie brania udziatu w konkursie przed KRS po
17 stycznia 2018 r., nie spetnia minimalnego standardu bezstronnosci i
kazdorazowo sad z jego udziatem jest nienalezycie obsadzony w rozumieniu
art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. Taka sytuacja zachodzi jedynie w stosunku do

sedzidow Sadu Najwyzszego, ktorzy otrzymali nominacje w takich warunkach.

5. Rzeczpospolitg Polskg wigzg ratyfikowane umowy miedzynarodowe, ktore
po ich ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej, stajg sie
czescig krajowego porzgdku prawnego i sg bezposrednio stosowane (art. 91
ust. 1 Konstytucji RP). Do tego rodzaju uméw miedzynarodowych nalezy
zaliczy¢: Konwencje o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci
sporzgdzong w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. zmieniong nastepnie
Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniong Protokotem nr 2 (Dz. U.
1993.61.284 ze zm. — dalej w tekscie EKPCz lub Konwencja) oraz Traktat o
Unii Europejskiej z dnia 7 lutego 1992 r. (Dz. U. 2004.90.864/30 — dalej w

tekscie TUE) i Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z dnia 25 marca
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1957 r. (Dz. U. 2004.90.864/2 — dalej w tekscie TFUE), a takze Traktat z
Lizbony zmieniajgcy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajgcy
Wspodlnote Europejskg z dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz. U. 2009.203.1569 —

powotywany dalej jako Traktat Lizbonski).

Dla Sadu Najwyzszego w skfadzie orzekajgcym w tej sprawie jest bezsporne
ze sad ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego ma obowigzek pomingc
kazde dziatania wtadzy ustawodawczej lub wykonawczej albo orzeczenia
krajowe, ktére statoby w sprzecznosci z zasadg pierwszenstwa prawa
unijnego, zasadg lojalnej wspotpracy (art. 4 ust. 3 TUE), w tym w
szczegolnosci takie, ktore miatyby na celu zablokowanie wykonania wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) — zob. uzasadnienie
uchwaty skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.). Poglad ten znajduje petne wsparcie
w najnowszym orzecznictwie TSUE (zob. wyrok Wielkiej Izby z dnia 21
grudnia 2021 r. w potgczonych sprawach C-357/19, C-379/19, C-547/19,C-
811/19 i C-940/19), zgodnie z ktérym zasade pierwszenstwa prawa Unii
nalezy wyktada¢ w ten sposéb, ze sprzeciwia sie ona przepisom krajowym
lub praktyce krajowej, zgodnie z ktorymi krajowe sady powszechne sg
zwigzane decyzjami krajowego trybunatu konstytucyjnego i pod grozbg
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie mogg odmowi¢ zastosowania, w
zakresie posiadanej wtadzy, orzecznictwa wynikajgcego z tych decyzji, w
sytuacji, w ktorej uznajg one, w swietle wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci,
ze to orzecznictwo krajowego trybunatu konstytucyjnego jest sprzeczne z art.
19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 325 ust. 1 TFUE lub decyzjg 2006/928 — pkt 4

sentenciji.

Uwzgledniajac powyzsze, przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy konieczne
bylo pominiecie przez Sad Najwyzszy tych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego (np. wyrok z dnia 14 lipca 2021 r., P 7/20 (OTK-A 2021/49),
ktére w sposob jednoznaczny kwestionujg zasade pierwszenstwa prawa
europejskiego oraz jego bezposredniego stosowania. Pominieciu podlegaty
takze, z powotanych wyzej powodow, orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego,
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w ktérych uznano za niezgodng z Konstytucja RP powotang juz wyzej
uchwate potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA
[-4110-1/20 — wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U
2/20, OTK-A 2020, poz. 61 [zob. w tym wzgledzie postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21 (OSNK 2021, z. 10, poz.
41) oraz uznano za niezgodny z Konstytucjg art. 6 ust. 1 EKPCz (wyroki
Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 21 listopada 2021 r., K 6/21, OTK-A
2022/9; z dnia 10 marca 2022 r., K 7/21, OTK-A 2022/24; zob. takze
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2022 r., | KO 75/21].
Samoistng podstawg pominiecia wskazanego wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20 jest rowniez fakt, ze w
orzeczeniu tym nie dokonano oceny zgodnosci przepisow aktu prawnego z
Konstytucjg, w zakresie w jakim mowa jest w art. 188 pkt. 1 Konstytucji, ani
nie orzeczono w zadnej innej sprawie wskazanej w art. 188 Konstytucji. Jak
wynika z sentencji stwierdzono w nim niezgodnos¢ uchwaty 3 Izb SN (BSA
1-4110-1/20) ze wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Wydano wiec w
istocie orzeczenie wykraczajgce poza zawarty w art. 188 Konstytucji katalog
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktére z mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji
uzyskujg moc powszechnie obowigzujgcg. Wyrok ten nie uzyskat zatem
mocy powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie mogt
uchylic uchwaty 3 Izb SN (BSA 1-4110-1/20), ani przesgdzic o jej
obowigzywaniu. Stanowi¢ moégt zatem jedynie wyraz okre$lonego i
niewigzgcego pogladu prawnego tego organu (Trybunatu Konstytucyjnego),
ktory jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego jest pozbawiony racji, nie moze
zatem tym bardziej wigza¢ Sgdu Najwyzszego w niniejszej sprawie (zob.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada 2022 r., | KO 79/21).

W wyroku TSUE (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r., w potgczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i C-625/18, przedstawiono jasne kryteria
pozwalajgce oceni¢, czy okreslony organ krajowy posiada cechy
niezawistego sgdu w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych z dnia 12
grudnia 2007 r. (Dz.U.U.E.C.2007.303.1 - dalej w tekscie KPP).

Uwzgledniajgc wyktadnie prawa europejskiego dokonang w powotanym
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wyroku TSUE Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., 1l PO 7/18,
(OSNP 2020, z. 4, poz. 38) uznat, ze Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego
utworzona na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) nie jest sgdem w rozumieniu
art. 47 KPP oraz art. 6 ust. 1 EKPC i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, co
uzasadnia pominiecie jej wlasciwosci. Poglad ten podtrzymat Sgd Najwyzszy
w powotywanej juz uchwale z dnia 23 stycznia 2020 r. Co wiecej, ocena czy
Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego spetnia kryteria sgdu ustanowionego
ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz, dokonana zostata réwniez przez
ETPC. W wyroku z dnia 22 lipca 2021 r., skarga 43447/19, Reczowicz
przeciwko Polsce, Trybunat ten ustalit, iz miato miejsce razgce naruszenie
prawa krajowego, ktore negatywnie wptyneto na podstawowe zasady
procedury powotywania sedziéw do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego,
jako ze powotania takie zostaty przeprowadzone w oparciu o rekomendacje
Krajowej Rady Sadownictwa powotanej na podstawie ustawy z dnia 8
grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa oraz
niektorych innych ustaw, to jest w oparciu o rekomendacje organu, ktory
przestat dawa¢ gwarancje niezawistosci od witadzy ustawodawczej lub
wykonawczej. Nieprawidtowosci w procedurze powotania naruszyly
legitymacje Izby Dyscyplinarnej tak dalece, iz — po przeprowadzeniu
wewnetrznie wadliwej procedury powotania sedziow — organowi temu
brakowato i brakuje przymiotu ,sgdu”, ktéry zostat ,ustanowiony ustawg” dla
celéw art. 6 ust. 1 Konwencji. Tym samym zostata naruszona sama istota
przedmiotowego prawa. Wobec powyzszego Trybunat stwierdzit, ze Izba
Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego, ktora zbadata sprawe skarzacej (adw.
Reczkowicz), nie byta ,sgdem ustanowionym ustawg” i w zwigzku z tym

miato miejsce naruszenie art. 6 ust. 1 Konwencji.

Sad Najwyzszy orzekajgcy w niniejszej sprawie podziela poglady wynikajgce z
przytoczonych judykatow, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, ze organ
wydajgcy, stanowigce przedmiot postepowania, postanowienie z dnia 19 marca
2019 r., Il DSI 31/18, ze wzgledu na brak bezstronnosci nie ma atrybutu sgdu w

rozumieniu art. 47 KPP, a udziat w wydaniu orzeczenia przez sedziéw powotanych
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na urzad sedziego Sgdu Najwyzszego po rekomendacji KRS ustanowionej w trybie
wskazanym w pkt | uzasadnienia tego postanowienia, pocigga za sobg zaistnienie

bezwzglednej przyczyny uchylenia orzeczenia z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k.

Dodatkowg kwestia ~wymagajgcg  rozstrzygniecia jest zagadnienie
dopuszczalnos$ci wznowienia postepowania zakornczonego postanowieniem o

oddaleniu kasacji.

W Swietle praktyki orzeczniczej Sagdu Najwyzszego, wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem o oddaleniu kasacji nie jest
dopuszczalne (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 czerwca 2001 r.,
[l KO 115/00 i z dnia 5 lipca 2007 r., V KO 17/13). Orzeczenia te nie uwzgledniajg
jednak specyfiki zwigzanej z prowadzeniem postepowania dyscyplinarnego przez
samorzady prawnicze. Nalezy zwrdoci¢ uwage na to, ze postepowanie dyscyplinarne
— jak w przedmiotowej sprawie — toczy sie najpierw przed organami samorzgdu
prawniczego, a orzeczenia wydane przez sady korporacyjne po raz pierwszy
zostajg poddane kontroli organu sgdowego sensu stricto dopiero przed Sadem
Najwyzszym. Dopiero wiec na tym etapie postepowania mamy do czynienia z
orzeczeniem sagdu, jako organu w rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji.
Postepowanie to zostato wprawdzie okreslone przez ustawodawce jako kasacyjne
(art. 622 - 62° ustawy o radcach prawnych), w istocie jednak ma ono charakter
odwotawczy i polega na szerokiej kontroli sgdowej rozstrzygniecia organow
samorzgdowych. W tej specyficznej sytuacji nie ma zastosowania linia orzecznicza
Sadu Najwyzszego, zgodnie z kitdérg nie jest mozliwe wznowienie postepowania

zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasacji.

W Swietle poczynionych wywoddw konieczne bylo wznowienie
postepowania z urzedu i uchylenie postanowienia lIzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego z dnia 19 marca 2019 r. 2019 r., Il DSI 31/18, zachodzi bowiem
konieczno$¢ rozpoznania nadzwyczajnego srodka odwotawczego wniesionego
przez obronce obwinionego od orzeczenia korporacyjnego sadu dyscyplinarnego
drugiej instancji przez sad nalezycie obsadzony, spetniajgcy wymogi, o ktoérych
mowa w art. 47 KPP i art. 6 ust. 1 Konwencji, a takze w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

W obecnym stanie prawnym — po likwidacji przez ustawodawce Izby Dyscyplinarnej



15

Sadu Najwyzszego — organem wtasciwym do rozpoznania kasacji w przedmiotowej
sprawie jest Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego. Wprawdzie
status tego organu, jako spetniajgcego wymogi sgdu niezaleznego, bezstronnego i
niezawistego, moze budzi¢ watpliwosci, w szczegdlnosci gdy sie uwzgledni tryb
wytaniania sedziow majgcych orzekac¢ w tej lzbie przez ich wskazanie w sposob
dyskrecjonalny przez organy witadzy wykonawczej, jakimi sg Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 22a § 1 ustawy o Sagdzie Najwyzszym) oraz
udzielajgcy kontrasygnaty aktu powofania sedziow Sgdu Najwyzszego do Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Prezes Rady Ministrow, to jednak uksztattowany
aktualnie sktad I1zby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego, w zakresie
w jakim orzeka¢ bedg w nim sedziowie Sgdu Najwyzszego powotani na swoj urzad
w prawidtowej i zgodnej z Konstytucjg procedurze, tj. z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. (Dz. U. z
2018, poz. 3), stwarza mozliwos¢ utworzenia w przedmiotowej sprawie skfadu
orzekajgcego, spetniajgcego kryteria konstytucyjne i standardy miedzynarodowe

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego, | KO 79/21).

Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak w czesci dyspozytywnej, obcigzajgc

Skarb Panstwa kosztami postepowania wznowieniowego.

[as]



