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POSTANOWIENIE

Dnia 18 lutego 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Ptdciennik

w sprawie zazalenia podputkownika X. Y.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Okregowej w Krakowie z dnia 20
czerwca 2023 r. o odmowie wszczecia Sledztwa, sygn. akt [...],

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 18 lutego 2025 .

wniosku podputkownik X.1 Y.1 sedzi Wojskowego Sgdu Garnizonowego w
Poznaniu delegowanej do Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu,

o wytgczenie jej od udziatu w sprawie

na podstawie art. 41 § 1 k.p.k. wzw. zart. 42§ 1i 4 k.p.k.

postanowit

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 czerwca 2023 r., sygn. akt [...], prokurator

Prokuratury Okregowej w Krakowie odmowit wszczecia sledztwa w sprawie:

1. przekroczenia w nieustalonym okresie nie pdzniej niz do dnia 15 grudnia
2022 roku w G. uprawnien rzecznika dyscyplinarnego sedziow sgddéw
wojskowych poprzez podjecie, w toku prowadzonego postepowania
dyscyplinarnego, niewtasciwej decyzji merytorycznej, nieznajdujgcej

uzasadnienia w stanie faktycznym i prawnym, a w konsekwencji
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nieuprawnionego przedstawienia zarzutu popetnienia deliktu
dyscyplinarnego sedziemu X. Y. w postaci niewtasciwego wykonywania
obowigzkéw sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego w Olsztynie w
sprawach o sygnaturach Sg. 15/21, Sg. 36/21, Sg 2/22, Sg 21/22 oraz Kp
10/22, czym dziatano na szkode interesu prywatnego X. Y., . 0
przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. — wobec braku danych dostatecznie

uzasadniajgcych popetnienie czynu;

2. niedopetnienia obowigzkéw w nieustalonym okresie nie pozniej niz do dnia
15 grudnia 2022 roku w G. przez rzecznika dyscyplinarnego — ustalonego
sedziego Wojskowego Sadu Garnizonowego w Gdyni poprzez zaniechanie
podjecia stosownych dziatan natozonych na niego przepisami prawa, z
uwagi na wilasne Kkorzysci osobiste i majgtkowe oraz innych o0sob,
skutkujgcych brakiem nalezytej reakcji na nieprawidtowosci w zakresie
finanséw publicznych, czym dziatano na szkode interesu publicznego, tj. o
przestepstwo z art. 231 § 2 k.k. — wobec braku danych dostatecznie

uzasadniajgcych podejrzenie popetnienia czynu.

Postanowienie to zaskarzone zostato zazaleniem ztozonym przez X. Y., a
sprawa zawista przez Wojskowym Sadem Okregowym w Warszawie.
Postanowieniami z dnia 18 sierpnia 2023 r. i 30 sierpnia 2023 r. od udziatu w tej
sprawie zostali kolejno wytgczeni sedziowie WSO w Warszawie P.R. i AK.
Postanowieniem z dnia 8 wrzesnia 2023 r. Wojskowy Sad Okregowy w Warszawie
uznat sie za niewlasciwy do rozpoznania zazalenia i przekazat sprawe
Wojskowemu Sadowi Okregowemu w Poznaniu. Sprawa w ostatnim z
wymienionych Sgdoéw zostata zarejestrowana pod sygnaturg Kp 57/23.
Orzeczeniem z dnia 17 listopada 2023 r. Wojskowy Sad Okregowy w Poznaniu
zwrocit sie do Sadu Najwyzszego o przekazanie opisanej sprawy, stosownie do art.
37 k.p.k., do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu ze wzgledu na dobro
wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu podano, ze jest to kolejna sprawa, w
ktérej jako strona wystepuje pptk X. Y., rozpoznawana przez WSO w Poznaniu,
przy czym wielu sedziéw tego Sgdu sktadato wnioski o wytgczenie ich od udziatu w
poszczegolnych sprawach. Wnioskow takich nie sktadali jedynie Prezes tego Sadu i
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jego Zastepca. Jednakze w zwigzku z wyrokiem Sgdu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego oraz decyzjg Ministra Sprawiedliwosci, z dniem 1 czerwca 2023 r.
pptk X. Y. zostat przeniesiony do Wojskowego Sadu Garnizonowego w Poznaniu,
wobec czego Prezes WSO stat sie przetozonym tego sedziego. W ocenie Sadu
okolicznosc¢ ta oraz fakt, ze stronami sporu sg sedziowie orzekajgcy w sadach z
terenu wtasciwosci WSO w Poznaniu, WSO i WSG w Poznaniu mieszczg sie w tym
samym budynku, a sedziowie stykajg sie ze sobg na szkoleniach, moze wzbudzaé
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedzidw rozpoznajgcych sprawe, a
prezesom sadu ,utrudni¢ prawidlowe wywigzywanie sie (...) z roli przetozonych
stuzbowych”. W tej sytuacji, przewidujgc nadto mozliwos¢ ztozenia kolejnych
whnioskdw o wytgczenie, dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga przekazania
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, ktérym bytby sad

powszechny.

Postanowieniem z dnia 13 grudnia 2023 r., | KO 104/23, Sad Najwyzszy nie
uwzglednit wystgpienia o przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z

uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci.

W toku dalszego postepowania przed Wojskowym Sgdem Okregowy w
Poznaniu sedziowie, ktorym przedzielano sprawe do rozpoznania, wktadali wnioski
0 ich wytgczenie od udziatu w sprawie i wnioski te byly uwzgledniane. Kolejno
wytgczeni zostali ptk M.M., ptk P.N., ptk B.S., ptk P.K., ptk D.B., ptk Z.S., ptk P.T.
oraz ptk A.C., przy czym w ostatnim wypadku orzeczenie zostato wydane przez
Sad Najwyzszy wobec niemoznosci utworzenia skladu w Wojskowym Sadzie

Okregowym w Poznaniu.

Postanowieniem z dnia 4 lipca 2024 r., | KO 57/24, Sad Najwyzszy przekazat
sprawe Wojskowemu Sadowi Okregowemu w Warszawie, poniewaz wszyscy
sedziowie Wojskowego Sadu Okregowego w Poznaniu zostali wytgczeni od jej

rozpoznania.

W zwigzku z Zzagdaniami poszczegolnych sedzidw Wojskowego Sadu
Okregowego w Warszawie, domagajgcymi sie wytgczenia ich od udziatu w sprawie,
Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 3 grudnia 2024 r., | KO 120/24, wytgczyt
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imiennie wskazanych sedziow tego Sadu i sprawe przekazat do rozpoznania

Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w Poznaniu.

Postanowieniem z dnia 20 grudnia 2024 r. wytgczono od udziatu w sprawie
pptk P.S., a sprawe przydzielono sedzi Wojskowego Sgdu Garnizonowego w
Poznaniu pptk X.1 Y.1 delegowanej do Wojskowego Sgdu Okregowego w Poznaniu.
W dniu 9 stycznia 2025 r. zlozyta ona wniosek o wytgczenie jej od rozpoznania
zazalenia wskazujgc, ze z pptk X. Y. orzeka w Wojskowym Sadzie Garnizonowym
w Poznaniu, w ktérym orzeka tgcznie czterech sedziow ,co powoduje, ze kontakty
(...) sg bardzo nasilone zaréwno na gruncie towarzyskim, jak i stuzbowym”. Jak sie
wydaje, ilustracjg charakteru owych kontaktow towarzyskich ma by¢ wskazanie, ze
oboje uczestniczg w szkoleniach oraz spotkaniach towarzyskich ,w ramach
organizowanych imprez’. We wniosku podano réwniez, ze sedzia ze spotkan

stuzbowych i towarzyskich zna réwniez pptk A.W.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 42 § 4 k.p.k. w przedmiocie zgdania wytgczenia od udziatu w
sprawie, o ktérym mowa w art. 41 § 1 k.p.k., orzeka sad, przed ktérym toczy sie
postepowania. Jednakze z art. 41 § 4 zdanie drugie k.p.k. wynika, ze w razie
niemoznosci utworzenia sktadu sgdu, w kwestii wytgczenia orzeka sad wyzszego
rzedu. Porownanie tresci zapadtych orzeczen o wytgczeniu poszczegodlinych
sedzidbw z nadestang do Sgdu Najwyzszego przez Prezesa Wojskowego Sgdu
Okregowego w Poznaniu listg sedziow orzekajgcych w tym Sgdzie prowadzi do
wniosku, ze nie mozna utworzy¢ sktadu, ktéry mogtby rozpozna¢ wniosek sedzi

pptk X.1 Y.1, co przesadzito o wtasciwosci Sgdu Najwyzszego.

Stosownie do art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznosc¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. Regularnos¢ kontaktow zawodowych sedziego i
uczestnika postepowania, niezaleznie od ich charakteru oraz mozliwosci wptywu na
procedowanie lub orzekanie, wywotywa¢ moze zarédwno w opinii stron
postepowania, jak i opinii publicznej watpliwosci, a nawet przekonanie o
niezdolnosci sgdu wtasciwego do bezstronnego postepowania w sprawie. Jednak,
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podobnie jak w przypadku relacji czysto prywatnych, dla wytgczenia sedziego
konieczne jest przeanalizowanie rodzaju, charakteru tych kontaktéw i stopnia ich
zazytosci oraz wskazanie konkretnych okolicznosci, ktore uzasadniajg watpliwosci
co do bezstronnoéci sedziego w danej sprawie [zob. J. Kosonoga (w:) Kodeks
postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1- 166, (redakcja naukowa: R.A.
Stefanski i S. Zabtocki), Warszawa 2017, s. 598, teza 39].

Argumentacja wniosku sedzi pptk X.1 Y.l nie pozwala na przyjecie, ze
przywotane w nim okolicznosci wywotujg uzasadniong watpliwos¢ co do jej

bezstronnosci.

Po pierwsze, watpliwosci tych nie uzasadnia relacja stuzbowa zwigzana ze
wspolnym orzekaniem z pptk X. Y. w Wojskowym Sadzie Garnizonowym w
Poznaniu, zwlaszcza w sytuacji, w ktérej sedzia od dnia 21 czerwca 2024 r.
oddelegowana jest do orzekania w Wojskowym Sgdzie Okregowym w Poznaniu, w
ktérym X. Y. nie orzeka. Relacja ta przeciez nie wyklucza udziatu sedzi w sktadach
Wojskowego Sadu Okregowego dziatajgcego jako sad odwotawczy dla wojskowych

sgddw garnizonowych, o ile ograniczenie nie wynika z tresci delegacji.

Po drugie, argumentacja zwigzana z relacjami towarzyskimi nie wskazuje ani
na szczegolng zazylos¢C miedzy sedzig a uczestnikami postepowania, ani na
szczegolne okolicznosci zwigzane z kontaktami towarzyskimi, ktore zwilaszcza w
odbiorze zewnetrznym wywotywatyby watpliwosci co do zdolnosci sedziego do
bezstronnego orzekania. Przyjecie, ze wystarczajgcym powodem do wytgczenie
sedziego jest utrzymywanie kontaktéw towarzyskich z innymi sedziami podczas
szkolen i zwigzanych z nimi spotkan towarzyskich, doprowadzitoby w istocie do

paralizu wymiaru sprawiedliwosci.

Po trzecie, wreszcie, nie bez znaczenia dla oceny zasadnosci wniosku sedzi
pozostaje charakter sprawy podlegajgcej rozpoznaniu. Sad rozpoznajgcy zazalenie
na postanowienie od odmowie wszczecia Sledztwa nie rozstrzyga przeciez o
odpowiedzialnosci karnej wymienianych we wniosku uczestnikow postepowania, a

kontroluje prawidtowos¢ decyzji procesowej wydanej przez organ pozasgdowy.
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Wszystko to prowadzi do wniosku, ze brak jest podstaw do wytgczenia sedzi
pptk X.1 Y.1 od udziatu w omawianej sprawie, ktorej sgdy wojskowe nie zdotaty

rozpoznac od 4 sierpnia 2023 r.
Kierujgc sie powyzszym, orzeczono jak na wstepie.
[WB]

r.g.



