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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wasek-Wiaderek

W sprawie zainicjowanej zazaleniem Prezesa Sadu Apelacyjnego w Poznaniu na
postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Stare Miasto w
Poznaniu z dnia 20 listopada 2023 r., [...], 0 odmowie wszczecia dochodzenia,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 lutego 2024 r.,

wniosku Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu,

zawartego w postanowieniu z dnia 6 lutego 2024 r., VIII Kp 71/24,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
uwzgledni¢ wniosek i sprawe przekaza¢ do rozpoznania

Sadowi Rejonowemu w Ostrowie Wielkopolskim.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2024 r., VIII Kp 71/24, Sad Rejonowy
Poznan-Stare Miasto w Poznaniu wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sadu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie przedmiotowej sprawy innemu Sadowi
rownorzednemu. Sad Rejonowy wskazat, ze w sprawie wystepujg realnie
okolicznosci, ktore mogg zasadnie stwarzac¢ przekonanie o braku warunkow do jej
obiektywnego rozpoznania przez Sgd wiasciwy miejscowo. Sad wnioskujgcy
podkreslit, ze w niniejszej sprawie podmiotem, ktdéry wnidst zazalenie na
postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia jest Prezes Sgdu Apelacyjnego

w Poznaniu (ktéry byt takze podmiotem skfadajgcym zawiadomienie o mozliwosci
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popetnienia przestepstwa — uwaga SN). Sad Rejonowy wskazat, ze Prezes Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu jest przetozonym sedzidow orzekajgcych w Sadzie
whnioskujgcym, jako sprawujgcy nadzér administracyjny. Powotat sie w tym
wzgledzie na art. 37a § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (t.j. Dz. U. z 2023 r., poz. 217 ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Sad Rejonowy
konkluduje, ze dokonywanie oceny argumentéw przedstawionych w zazaleniu
skarzgcego przez Sad wiasciwy, ktéry jest sgdem podlegtym instancyjnie wobec
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, podczas gdy Prezes tego sadu jest strong tej
sprawy i jednoczesnie przetozonym sedziow Sagdu Rejonowego moze budzic¢
watpliwosci w odbiorze spotecznym co do bezstronnego rozpoznania
przedmiotowego zazalenia w Sgdzie wiasciwym.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek jest zasadny.

Jak stusznie podkresSla sie w orzecznictwie, zewnetrzny wizerunek
funkcjonowania sgdow wymaga, aby unika¢ wszelkich sytuacji mogacych stwarzaé
zagrozenie formutowania racjonalnych opinii, ze nie tylko wzgledy merytoryczne
decydujg o sposobie rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 24 maja 2013 r., I KO 23/13; postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2018 r., lll KO 41/18). Totez nalezy uwzgledni¢
whniosek ztozony w trybie art. 37 k.p.k., jezeli zachodzg uzasadnione podejrzenia,
ze postronny, ale i obiektywny obserwator okreslonego postepowania sgdowego
mogtby powzigé watpliwosci co do mozliwosci rozpoznania sprawy w sposob
obiektywny i bezstronny w sgdzie wiasciwym do rozpoznania sprawy (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2021 r., IV KO 33/21).

W tej konkretnej sprawie w ocenie Sgdu Najwyzszego zachodzg szczegdlne
okolicznosci determinujgce zmiane witasciwosci miejscowej Sgdu. Ma racje Sad
whnioskujgcy, ze zgodnie z art. 37a § 1 p.u.s.p., Prezes sadu apelacyjnego sprawuje
wewnetrzny nadzér administracyjny nad dziatalno$cig administracyjng sadu
apelacyjnego oraz sgdow okregowych i rejonowych, dziatajgcych na obszarze
apelacji. Tym samym Prezes Sgdu Apelacyjnego jest w tej sprawie Prezesem Sgdu

nadrzednego nad Sgdem wiasciwym, jak réwniez podmiotem, ktory mozna okresli¢
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jako przetozony, z uwagi na sprawowany nadzor administracyjny nad dziatalnoscig
Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu.

We wskazanej sytuacji procesowej, gdy skarzgcy (a wiec strona
postepowania zazaleniowego) jest Prezesem Sgdu nadrzednego i przetozonym w
ramach nadzoru administracyjnego, co wiecej dziatajgcym w tej sprawie jako organ,
a nie osoba prywatna, w ocenie przecietnego obserwatora mogg powstac
uzasadnione watpliwosci co do mozliwosci bezstronnego i obiektywnego
rozpoznania tej sprawy w Sadzie wiasciwym (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2023 r., IV KO 71/23; zob. rowniez poglady
Sgdu Najwyzszego potwierdzajgce to stanowisko, wskazujgce na potrzebe
przekazania sprawy ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci w sytuacji, gdy
sedzia lub Prezes sgdu nadrzednego nad sgadem wilasciwym byt strong
postepowania: postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r., IV KO
3/07; postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2005 r., | KO 22/05).

Wskazujgc Sad majgcy rozpoznac¢ sprawe po przekazaniu, Sad Najwyzszy
doszedt do wniosku, ze nie ma przeszkody w postaci zagrozenia dla dobra wymiaru
sprawiedliwosci, aby niniejsza sprawa =zostala na etapie postepowania
zazaleniowego rozpoznana przez Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim. Jest to
Sad spoza obszaru apelacji poznanskiej (nalezgcy do apelacji tédzkiej),
jednoczesnie jego siedziba znajduje sie stosunkowo blisko Poznania, co powinno
pozwoli¢ stronom postepowania na swobodny udziat w postepowaniu

zazaleniowym.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
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