Sygn. akt | KO 8/22

POSTANOWIENIE

Dnia 4 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy — Izba Karna w skfadzie:

Przewodniczgcy: SSN Andrzej Stepka

w sprawie: R. B. oskarzonego o przestepstwo z art. 230 § 1 kk. w zw. z
art. 12 k.k.; A. G. oskarzonej o przestepstwo z art. 230 § 1 k.k. iinne; J. W. i T. W.
oskarzonych o przestepstwo z art. 229 § 1 kk. i inne; A. M. M. oskarzonej
o przestepstwo z art. 228 § 3 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2022 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w W. o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu

réownorzednemu sadowi w trybie art. 37 k.p.k. (sygn. akt V K [...]),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w P.

UZASADNIENIE

Aktem oskarzenia zarzucono w sprawie R. B., A. G., J. W. i T. W.
oraz A. M. M., popetnienie licznych przestepstw korupcyjnych zwigzanych
z obietnicami korzysci majgtkowej w zwigzku z petnieniem wskazanej funkcji
W zamian za nieuprawniony wptyw na tok postepowania prowadzonego przez
Prokurature Rejonowg w W.

Postanowieniem z dnia 10 stycznia 2022 r., sygn. akt V K [...], Sgd Rejonowy
w W. wystgpit w trybie art. 37 k.p.k. do Sgadu Najwyzszego z wnioskiem o
przekazanie niniejszej sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro

wymiaru sprawiedliwosci.



W uzasadnieniu tego postanowienia wskazano, ze w ocenie Sadu, istniejg
okolicznosci, ktore w przypadku rozpoznania sprawy przez tutejszy Sgd mogtyby
budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci Sgdu w aspekcie
zewnetrznym i braku postrzegania go jako takiego w odbiorze spotecznym. W
pierwszej kolejnosci podnidst, ze oskarzona A. M. M. pozostaje w relacjach nie
tylko stuzbowych, ale i towarzyskich z sedziami tutejszego Sadu. Oskarzona
zarzucanego jej czynu miata dopuscic¢ sie petnigc funkcje Prokuratora Rejonowego
Prokuratury w W., a czyn ten byt zwigzany z funkcjg sprawowang przez oskarzona.
Co wiecej, z aktu oskarzenia wynikac by miato, ze obietnice czynione byty w
zamian za dokonanie okreslonych czynnosci w postepowaniu przygotowawczym, w
ktéorym w sprawach wpadkowych zwigzanych z tym postepowaniem orzekat
tutejszy Sad. W zwigzku z powyzszym, Sad Rejonowy wskazat, ze w jego ocenie
dokonywanie oceny dowodow i poOzniejsze wydanie orzeczenia przez Sad
sprawujagcy nadzor instancyjny nad jednostkg oskarzonej Prokurator, wzajemne
relacje stuzbowo-towarzyskie pomiedzy sedziami tego sadu i prokuratorami
wskazane] jednostki, jak rowniez pozostate powigzania, mogtyby wykreowac
negatywny obraz tutejszego Sgdu, zwitaszcza wsrdd spotecznosci lokalnej. Obawy
Sadu budzi rowniez fakt, ze sprawa ma wydzwiek medialny i juz na etapie
postepowania przygotowawczego byta przedmiotem zainteresowania prasy
zarowno lokalnej, jak i tej o zasiegu ogodlnokrajowym. Tymczasem odbior
zewnetrzny oparty na zobiektywizowanych przestankach ma zasadnicze znaczenie
dla budowania zaufania dla sgdu zarbwno w danej sprawie jak i w ogole.
Rozpoznajac przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek Sgdu Rejonowego w W. jest zasadny i zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy oczywiscie podkresli¢, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjatkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd
miejscowo wiasciwy moze nastgpic¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczacej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy w omawianym trybie moze
nastgpi¢ tylko wtedy, gdy w sposob realny wystepujg okolicznosci, ktére mogag
stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i

bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sadzie. Za takie okolicznosci nalezy



uznac sytuacje, ktére mogtyby wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarza¢
nawet mylne przekonanie, podjete jednak w oparciu o racjonalne przestanki, ze w
sgdzie wtasciwym miejscowo nie ma wystarczajgcych warunkow do rozpoznania
sprawy w sposob w petni obiektywny (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego: z
dnia 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08, OSNKW — R 2008, poz. 2280; z dnia 29
sierpnia 2012 r., V KO 48/12, Lex Nr 1220979).

Nalezy stwierdzi¢, ze tego rodzaju sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie,
za$ okolicznoséci faktyczne wskazane przez wnioskujgcy Sad przemawiajg za jej
przekazaniem do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu. Wystepujgcy w
sprawie kontekst sytuacyjny powoduje, Zze z wuwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci jest rzeczg niepozgdang, aby w przedmiotowej sprawie orzekali
sedziowie wnioskujgcego Sadu, wykonujgcego czynnosci procesowe W
postepowaniu przygotowawczym, w ktérym mogto dojs¢ do zarzucanych
oskarzonym przestepstw. Szczegdlny wzglad na ocene zewnetrzng bezstronnosci
sgdu nalezy zachowac wtasnie w sprawach o przestepstwa popetnione przez osoby
powigzane ze sSrodowiskami prawniczymi, ktoére to sprawy zazwyczaj budzag
szczegolne zainteresowanie spoteczne. Niewagtpliwie przy tym niniejsza sprawa
wigze sie z dziatalnoscig wnioskujgcego Sadu, skoro oskarzonym zarzucono
miedzy innymi, czynienie obietnic w zamian za dokonanie okreslonych czynnosci w
postepowaniu przygotowawczym prowadzonym w podlegtej procesowo temu
Sadowi Prokuraturze. Co wiecej, w realiach przedmiotowej sprawy pod zarzutem
popetnienia w/w przestepstw pozostajg nie tylko prokurator, ale i adwokaci czynni
zawodowo na obszarze wiasciwosci miejscowej wnioskujgcego Sadu, a zatem
trzech sposrod oskarzonych utrzymuje state, chociazby tylko zawodowe, kontakty z
sedziami Sgdu Rejonowego w W.

Trafnie wskazat Sgd Rejonowy, iz rozpoznanie sprawy przez tutejszy Sad
mogtoby budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tego Sadu w
aspekcie zewnetrznym i braku postrzegania go jako takiego w odbiorze spotecznym.
Zaistniata w sprawie sytuacja z racji swego charakteru mogtaby nie tylko wptywaé
na swobode orzekania sedzibw wnioskujgcego Sadu, ale takze rodzi¢ w
spotecznym odbiorze racjonalne — w tych warunkach — przekonanie o niezdolnosci

Sadu do rozstrzygniecia sprawy w sposob wolny od wszelkiego rodzaju naciskow.



Te okolicznosci faktyczne w istocie rzeczy mogtyby prowadzi¢ w konsekwencji do
ograniczenia w sposéb obiektywny niezawistosci orzekania, co nie stuzy dobru
wymiaru sprawiedliwosci w rozumieniu w/w przepisu, chociaz wypada podkresli¢,
ze Sad Najwyzszy nie ma watpliwosci, iz wnioskujgcy Sad bytby w stanie
rozpoznac¢ przedmiotowg sprawe catkowicie obiektywnie i w sposéb niezawisty.

W rezultacie wystgpienia okolicznosci opisanych szczegétowo przez
whnioskujgcy Sad, a takze wzietych pod uwage z urzedu, Sad Najwyzszy uznat, ze
w zaistniatej sytuacji, przekazanie sprawy winno nastgpi¢ do sgdu rejonowego na
obszarze wtasciwosci innego sadu okregowego, niz wiasciwy dla Sgdu Rejonowego
w W.. Z tych wzgledow uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia
za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

Sad Najwyzszy przekazat jg do Sgdu Rejonowego w P.



