Sygn. akt | KO 8/21

POSTANOWIENIE

Dnia 11 marca 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Rafat Malarski

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 11 marca 2021 r.,

whniosku sedziego Wojskowego Sgdu Okregowego w P.,

ptk. W. W., o wytaczenie go od rozpoznania sprawy wywotanej zazaleniem pptk.
J.J. na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w K. — Dziatu do Spraw

Wojskowych z dnia 28 wrzesnia 2020 r., sygn. akt Kp (...),

postanowit

nie uwzglednié¢ wniosku.

UZASADNIENIE
Nie ulega watpliwosci, ze art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k. nie przewiduje wytgczenia sedziego z

mocy prawa od ponownego udziatu w postepowaniu odwotawczym, jezeli sedzia w tej
sprawie brat udziat w wydaniu orzeczenia uchylajgcego pierwszoinstancyjne orzeczenie i
przekazujgcego sprawe temu sgdowi do ponownego rozpoznania (zob. wyrok TK z 16
kwietnia 2015 r., SK 66/13, OTK — A 2015/4/47). Ugruntowany rowniez w judykaturze jest
poglad, ze wziecie udziatu przez sedziego w sktadzie uchylajgcym dane orzeczenie, a
nastepnie powtérne przeprowadzenie przez tego sedziego kontroli odwotawczej po
ponownym rozpoznaniu sprawy przez organ pierwszej instancji nie stanowi okolicznosci
skutkujgcej wytgczenie takiego sedziego w oparciu o regulacje okre$long w art. 41 § 1 k.k.
Wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia kasatoryjnego zapatrywania prawne i wskazania co
do dalszego procedowania nie stanowig — co do zasady — przestanek, ktére mogtyby
wywotac¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedziego (zob. postanow. SN z 24
stycznia 2018 r., 1l KK 439/17).



Zwroty, ktorymi postuzono sie w motywacyjnej czesci postanowienia z 6 kwietnia
2020 r. (sygn. akt Kp (...)), nie tylko nie sg Swiadectwem braku subiektywnego poczucia co
do wilasnej bezstronnosci (autor wniosku zlozyt zresztg deklaracje o mozliwosci
rozpoznania zazalenia z nalezytym dystansem i w petni profesjonalnie), ale i nie dajg
podstaw do twierdzenia, ze u przecietnie rozsgdnej osoby wywotajg przekonanie o braku

warunkéw do obiektywnego i rzetelnego rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

W tym stanie rzeczy — dodatkowo stwierdzajgc, ze przedstawiony przez
wnioskodawce punkt widzenia niechybnie mdégtby prowadzi¢c do ewidentnie
dysfunkcjonalnych, niepozadanych nastepstw, a in concreto wrecz do swoistej blokady

procedowania odwotawczego — orzeczono jak w czesci dyspozytywnej postanowienia.



