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POSTANOWIENIE

Dnia 6 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Stanistaw Zabtocki

w sprawie A. T.

skazanego z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. zart. 31 § 2 k.k. i art. 4 § 1 k.k. oraz z art.
13§1wzw.zart. 148 § 1 k.k. wzb. zart. 157 § 1 k.kk. iw zw. z art. 31 § 2 k.k.
w zwigzku z rozpoznaniem w |zbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 6 lutego 2020 r.

whniosku osobistego skazanego o wznowienie postepowania karnego
zakonczonego wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 marca 2019r., Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy

wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 5 grudnia 2018 r., Il K (...)

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia osobistego wniosku skazanego o

wznowienie postepowania, jako oczywiscie bezzasadnego.

UZASADNIENIE
Pismem z dnia 18 grudnia 2019 r. skazany A. T. wnidst o wznowienie

postepowania karnego zakonnczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 14 marca 2019 r., Il AKa (...), utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu
Okregowego w S. z dnia 5 grudnia 2018 r., Il K (...) (ten ostatni wyrok byt
zaskarzony wytgcznie w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze), ktéorym skazano go
za przestepstwa okreslone w art. 156 § 1 pkt 2 k.k. wzw. zart. 31 § 2 kk.iart. 4 §
1 kk.orazwart. 13§ 1wzw. zart. 148 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 1 k.k. i w zw. z
art. 31 § 2 k.k. na kare tgczng 10 lat pozbawienia wolnosci oraz dwie nawigzki po



5.000 zt kazda. W uzasadnieniu wniosku skazany wskazat, ze przypomniat sobie
wiele okolicznosci i zgda ponownego przestuchania swiadkéw i pokrzywdzonego.
Podat, miedzy innymi, ze miat by¢ naktaniany do przestepstwa przez R. O. , ktéry
pomdgt mu zaciggng¢ pokrzywdzonego D.B. W. do bramy i patrzyt jak skazany
okalecza pokrzywdzonego, dopingujgc do zadawania ciosow. Skazany opisat
relacje taczace go z pokrzywdzonym, jak i te, ktére taczyty R. O. z
pokrzywdzonym. W dalszej czesci wniosku skazany opisat zdarzenie z
pokrzywdzonym K. T. , wskazujgc, ze w tej mierze zachodzity liczne watpliwosci,
ktére nie zostaty wyjasnione w pierwotnym postepowaniu karnym.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Wznowienie postepowania karnego jest instytucjg wyjgtkowg, ktéra pozwala
na wyeliminowanie z obrotu prawnego prawomocnhego wyroku tylko w
szczegolnych, wskazanych przez ustawodawce wypadkach (art. 540 — art. 540b
k.p.k.). Jedng z takich podstaw jest ujawnienie sie po wydaniu orzeczenia nowych
faktow lub dowoddéw wskazujgcych na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn
jego nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze albo skazano go za
przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie uwzgledniono okolicznosci
zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary albo tez btednie przyjeto
okolicznosci wplywajgce na nadzwyczajne obostrzenie kary (art. 540 § 1 pkt 2 lit. a i
b k.p.k.; przestanka z lit. ¢, z uwagi na to, ze w tej sprawie nie umorzono czy to
bezwarunkowo, czy warunkowo postepowania karnego, nie mogta by¢é w ogole
brana pod uwage).

Okolicznosci, na ktére wskazuje skazany w swoim piSmie procesowym,
zadng miarg nie przystajg do tej podstawy wznowienia i nie wymagajg w zwigzku z
tym podejmowania czynnosci zmierzajgcych do usuniecia braku formalnego tego
wniosku poprzez sporzgdzenie go i podpisanie przez adwokata lub radce
prawnego. Wznowienie postepowania karnego na tej podstawie dotyczy¢ moze
jedynie postepowania dotyczgcego konkretnego skazanego i nie moze stuzy¢
pociggnieciu do odpowiedzialno$ci karnej innej osoby (a tego skazany oczekuje w
odniesieniu do R. O. i czynu przypisanego mu w pkt. Il. wyroku Sgdu Okregowego)
ani tez nie moze polega¢ na dokonywaniu ponownej oceny tych samych dowodow i

roztrzgsaniu watpliwosci faktycznych zwigzanych z przypisanym skazanemu



przestepstwem juz raz uprzednio rozstrzygnietych w prawomocnym wyroku
skazujgcym (w odniesieniu do czynu przypisanego w pkt. | wyroku Sagdu
Okregowego). W tym zakresie wnioskodawca musiatby wskazac¢ na nowy fakt albo
nowy dowdd, z ktérego wynikatoby, ze nie popetnit przypisanego mu przestepstwa,
a tego skazany nie czyni, a nawet nie uprawdopodabnia, ze taki fakt czy dowdd
mogtby w ogole istniec. Na marginesie zaznaczyC takze trzeba, ze skazany
przyznat sie do popetnienia zarzucanych i ostatecznie przypisanych mu czynéw (k.
713, 421v-422, 50v-51), a wyrok skazujgcy byt zaskarzony apelacjg obronhcy
jedynie w zakresie orzeczenia a karze, za$ z kwestionowania wyroku Sadu
odwotawczego skazany w ogole zrezygnowat, nie sktadajac kasacji.

Skazany A. T. nie wskazuje takze na wystepowanie ktorejkolwiek w
pozostatych przestanek wznowienia postepowania karnego, a w szczegolnosci tzw.
propter falsa, ktéra pozwalataby na wznowienie w wypadku, gdyby w zwigzku
z postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tres¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.).
Podstawa ta nie dotyczy jednak kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci karnej
innych oséb za udziat w przestepstwie przypisanym skazanemu, a jedynie takich
czynéw, ktore zostaty popetnione w zwigzku z postepowaniem karnym i mogty miec
wptyw na tres¢ wydanego wyroku (np. przestepstwa sktadania fatszywych zeznan —
art. 233 § 1 k.k. czy stosowania przemocy albo grézb wobec swiadka — art. 245
k.k.).

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia osobistego wniosku
skazanego o wznowienie postepowania karnego jako oczywiscie bezzasadnego,
bez podejmowania czynnosci zmierzajgcych do usuniecia braku formalnego w

zakresie przymusu adwokacko-radcowskiego.



