Sygn. akt | KO 8/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Andrzej Tomczyk

SSN Eugeniusz Wildowicz (sprawozdawca)

w sprawie R.S.

skazanego z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,
whniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania karnego zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...),

utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Okregowego w L.

z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...),

1. oddala wniosek,
2. obcigza skazanego R.S. kosztami sgdowymi postepowania
0 wznowienie, w tym wydatkami w kwocie 20 (dwudziestu)

ztotych.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w t., wyrokiem z dnia 29 listopada 2018 r., sygn. akt Il K (...),

uznat R.S. za winnego popetnienia przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i za to skazat go na kare 4 lat pozbawienia wolnosci oraz orzekt srodki
karne w postaci zakazu bezposredniego kontaktowania siez pokrzywdzong C.I.T. i
zakazu intencjonalnego zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegtos¢ mniejszg niz
50 metrow, kazdorazowo na okres 5 lat. Ponadto, na podstawie art. 46 § 1 k.k.,
zasgdzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonej kwote 15000 zt tytutem

czesciowego zadoséuczynienia.



Po rozpoznaniu apelacji prokuratora i obroncy oskarzonego, Sad Apelacyjny
w (...), wyrokiem z dnia 26 marca 2019 r., sygn. akt Il AKa (...), zaskarzony wyrok
utrzymat w mocy.

Obecnie obronca skazanego ztozyt wniosek o wznowienie postepowania na
podstawie art. 540 § 1 ust. 2 lit. a k.p.k., wnoszac o uchylenie wyrokow Sgdu
Apelacyjnego w (...) i Sgdu Okregowego w L. i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

W uzasadnieniu wniosku podniost, ze po wydaniu wyrokéw ujawnity sie
nowe dowody, ktére nie byty znane obydwu orzekajgcym sgdom, wskazujgce na to,
ze skazany nie popetnit zarzucanego czynu. Dowodem tym miato by¢ dotgczone do
wniosku skazanego oswiadczenie pokrzywdzonej C.I.T. z dnia 24 maja 2019 ., z
ktérego wynika, ze sktadajgc zeznania w postepowaniu przeciwko R.S. ktamata i z
tego powodu wycofuje wszelkie oskarzenia kierowane pod jego adresem. Obronhca
skazanego wskazat, ze ,wyjasnienia pokrzywdzonej co do tego, ze caftg historie
zmyslita sg wiarygodne i przekonywujgce”, a powodem ztozenia odmiennych relaciji
w trakcie postepowania przygotowawczego i sgdowego byta ,che¢ dokuczenia
skazanemu i wykluczenia go z jej rodziny, ktéra dotychczas funkcjonowata bez
skazanego (...)". Wnioskodawca domagat sie ,przeprowadzenia postepowania
wyjasniajgcego i dowodowego, majgcego na celu ocene zachowan i wyjasnien
pokrzywdzonej” wyrazonych w oswiadczeniu.

Prokurator Prokuratury Krajowej w pisemnym stanowisku z dnia 14
pazdziernika 2019 r. wniést o oddalenie wniosku 0 wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nie jest zasadny.

Przepis art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k., na ktéry powotuje sie w swoim wniosku
obronca, przewiduje wznowienie postepowania, jezeli po wydaniu orzeczenia
ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu
albo jego czyn nie stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Ustawg z dnia 27
wrzesnia 2013 r. (Dz.U.2013.1247) z art. 540 § 1 pkt 2 usunieto zwrot ,nie znane
przedtem sgdowi". W konsekwencji, od 1 lipca 2015 r. nowe fakty lub dowody mogag
stanowi¢ podstawe wznowienia, gdy uprzednio nie byty znane, nie tylko sgdowi, ale

rowniez stronie. Podstawy wznowienia nie mogg jednak stanowi¢ wszelkie nowe



dowody lub fakty, a jedynie takie, ktore jednoczesnie wskazujg na jedng z trzech
okolicznosci wyczerpujgco wymienionych w punkcie 2 art. 540 § 1 k.p.k.
W utrwalonym i konsekwentnym stanowisku doktryny oraz orzecznictwie Sadu
Najwyzszego uznaje sie, ze nowe fakty czy dowody, wskazywaé¢ majg na
zaistnienie wysokiego prawdopodobienstwa btedu sgdowego w zakonczonym
prawomocnie postepowaniu sgdowym. Innymi stowy, muszg stwarza¢ duze
prawdopodobienstwo uniewinnienia skazanego po wznowieniu postepowania, albo
skazania go za przestepstwo zagrozone karg tagodniejszg niz to, za ktére go
skazano. Tym samym nie chodzi jedynie o przedstawienie watpliwosci, co do
wczesniejszych ustalen faktycznych (por. np. judykaty w sprawach SN: IV KO 55/10,
Il KO 84/13 czy Il KO 44/14).

Odnoszgc powyzsze uwagi do realibw rozpoznawanej sprawy, stwierdzic¢
nalezy, ze wnioskodawca nie przedstawit nowych faktow i dowodoéw, w rozumieniu
przywotanego przepisu, ktére w sposob wiarygodny podwazatyby przyjete
W niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, a wiec to, ze R.S. dopuscit sie
przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Za taki ,nowy dowdd”, nie
sposob bowiem uzna¢ oswiadczenia pokrzywdzonej C.I.T. z dnia 24 maja 2019 r.,
bedgcego w istocie deklaracjg odwotania ztozonych w sprawie zeznanh, bowiem
stanowisko w nim wyrazone pokrzywdzona prezentowata juz w trakcie
postepowania sgdowego, co wprost wynika z jej os$wiadczeh: z dnia 11
pazdziernika 2018 r. (k. 658), 18 pazdziernika 2018 r. (k. 665) i 25 lutego 2019 r. (k.
722). Znane byto ono zatem sgdom orzekajgcym przed dniem wydania wyrokow, tj.
przed 29 listopada 2018 r. (data wyrokowania przez Sad | instancji) i przed 29
marca 2019 r. (data wyrokowania przez Sad Il instancji), co sprawia, ze
okolicznosci na ktére powotuje sie obronca we wniosku 0 wznowienie, nie noszg
cechy nowosci. Jak trafnie zauwazyt tez prokurator w pisemnym stanowisku, probg
odwotania zeznan przez pokrzywdzong zajgt sie Sad odwotawczy, co wynika z
protokotu posiedzenia z dnia 26 marca 2019 r. (k. 757), protokotu rozprawy
apelacyjnej z dnia 26 marca 2019 r. (k. 759-761), w trakcie ktorej biegta psycholog
W.G. racjonalnie wyttumaczyta dlaczego pokrzywdzona zdecydowata sie
sporzadzi¢ pisma, w ktorych uzywajgc ogdlnych zwrotow ,odwotuje” swoje

zeznania oraz obszernego i szczegotowego uzasadnienia wydanego wyroku (K.



773 1 774). Nie ma zatem potrzeby ponownego przytaczania zawartych tam
zastugujgcych na aprobate argumentow.

Obronca skazanego w zadnej mierze nie wykazat zatem, aby oswiadczenie
pokrzywdzonej z dnia 24 maja 2019 r., nosito cechy nowosci i mogto w sposob
wysoce prawdopodobny i wiarygodny podwazy¢ prawdziwos¢ dokonanych w
sprawie ustalen faktycznych. Co wiecej, powotujgc sie na to oswiadczenie po raz
kolejny (uprzednio w apelacji) podjgt probe podwazenia wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonej, poprzez wskazanie, ze ,catg historie zmyslita” z checi dokuczenia
skazanemu i wykluczenia go z jej rodziny. Przypomnie¢ w zwigzku z tym nalezy, ze
relacje ofiary tej zbrodni, stanowigce gtébwny dowdd w sprawie, znalazlty
potwierdzenie m.in. w zeznaniach: psychologa-terapeuty M.R., J. i Z.D., ktorzy
pehili funkcje rodziny zastepczej dla pokrzywdzonej, babki Z.S., dokumentacji ze
Szpitala w J. sporzadzonej przez psychologa i terapeute zajeciowg M.W. oraz
lekarza psychiatre P.R.B., czy opinii biegtej psycholog W.G., z ktérych wynika, ze
pokrzywdzona nie ujawnia skionnosci do konfabulacji, czy tez podatnosci na
sugestie. Widoczne sg za to w jej zachowaniu przezycia traumatyczne, ujawniono u
niej zespot stresu pourazowego o jednoznacznym podtozu wykorzystania
seksualnego.

W tym stanie rzeczy uzna¢ nalezy, ze o$wiadczenie pokrzywdzonej z dnia
24 maja 2019 r. i wskazane we wniosku okolicznosci, jako nie majgce charakteru
nowos$ci, skutecznie nie podwazyty dowodow stanowigcych podstawe ustalen
dokonanych przez Sgdy orzekajgce w tej sprawie, pozwalajgcych na przypisanie R.
S. przestepstwa z art. 197 § 3 pkt 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze w postepowaniu wznowieniowym, z uwagi na
obalenie prawomocnym wyrokiem skazujgcym zasady domniemania niewinnosci,
ciezar uprawdopodobnienia podstawy wznowienia postepowania z art. 540 § 1 pkt
2 lit. a k.p.k. spoczywat na wnioskodawcy. Zatem to obronca skazanego, powotujgc
sie na podstawe de novis miat obowigzek wykazania wysokiego
prawdopodobienstwa bftednosci prawomocnego orzeczenia skazujgcego i

zasadnosci wniosku 0 wznowienie postepowania, czego jednak nie uczynit.



Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy postanowit jak na wstepie, przy
czym o kosztach sgdowych postepowania wznowieniowego na podstawie art. 639
k.p.k.

as



