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POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie z wniosku prokuratora o przestuchanie matoletnich swiadkéw: T. S., J.B.
oraz B. B,,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

29 lipca 2024 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Legnicy

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu w Swidnicy.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Legnicy, wiasciwy do przeprowadzenia czynnosci
przestuchania matoletnich pokrzywdzonych: T. S., J. B. oraz B. B., postanowieniem
z 4 lipca 2024 r. zwrocit sie do Sadu Najwyzszego o jej przekazanie innemu sgdowi
rownorzednemu, motywujgc to faktem, iz rodzicami osoby podejrzewanej o
popetnienie przestepstw z art. 200 § 1 k.k. i in. sg: Sedzia Sgdu Rejonowego w
Legnicy X. Y., ktora do stycznia 2024 r. kolejno przez dwie kadencje sprawowata
funkcje Prezesa Sadu Rejonowego w Legnicy oraz X.1 Y.1l, emerytowany
funkcjonariusz Policji, ktory byt zatrudniony w L..

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.



| KO 79/24 2

Nie budzi watpliwosci, ze stosowanie przepisu art. 37 k.p.k. ma wyjgtkowy
charakter z uwagi na mozliwos¢ odstgpienia od wtasciwosci miejscowej sadu.
Przekazanie sprawy powinno nastgpi¢ jedynie w sytuacji, gdy wystepujg realne
okolicznosci, ktore mogg zagrazac¢, w wypadku rozpoznania sprawy przez sad
wiasciwy, dobru wymiaru sprawiedliwosci. Za takie okolicznosci mozna uznac tego
rodzaju sytuacje, ktore mogg wywiera¢ wptyw na swobode orzekania lub stwarzac
przekonanie, nawet mylne, o braku warunkéw do rozpoznania sprawy w sposob
obiektywny (por.: postanowienia Sadu Najwyzszego z: 13 lipca 1995 r., lll KO
34/95, OSNKW 1995, z. 9 -10, poz. 68 i 13 listopada 2008 r., IV KO 130/08,
R-OSNKW 2008, poz. 2280).

Wystgpienie takich okolicznosci sygnalizuje w przedmiotowej sprawie Sad
Rejonowy w Legnicy, sprawa bowiem dotyczy zachowan osoby najblizszej m.in.
sedziego tego Sadu.

Taka sytuacja bezsprzecznie w odbiorze spotecznym mogtaby wywotac
przekonanie o mozliwosci braku obiektywizmu orzekajgcych w tej sprawie sedziow
Sadu Rejonowego w Legnicy.

W zwigzku z tym Sad Najwyzszy, w petni podzielajgc argumentacje sadu
wystepujgcego zawartg w uzasadnieniu postanowienia, przekazat sprawe
o przestuchanie matoletnich swiadkéw: T. S., J. B. oraz B. B. Sgdowi Rejonowemu

w Swidnicy, jako réwnorzednemu Sadowi Rejonowemu w Legnicy.

[3.]
r.g.



