Sygn. akt | KO 79/22

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk

w sprawie |. B.

skazanego na kare dozywotniego pozbawienia wolnosci za popetnienie czynu z art.
148 § 2 pkt1,2i 3 k.k. wzw. zart. 197 § 1 kk. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika 2022 r.

whniosku ztozonego przez skazanego o wznowienie postepowania w sprawie
zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28
kwietnia 2004 r., sygn. akt Il AKa 85/04

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
W pismie, ktére do Sgdu Najwyzszego wptyneto w dniu 7 lipca 2022 r.

(data prezentaty), skazany |. B. zwrdcit sie o ustanowienie obroncy z urzedu w
zwigzku z Zzagdaniem wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 2004
r., sygn. akt Il AKa 85/04. W czesci motywacyjnej pisma podniost, ze sad za
podstawe ,nadzwyczajnego obustronnego zaostrzenia kary tj. dozywocia i po 35
latach prawa do warunkowego zwolnienia”, przyjgt ,wycofane” wyjasnienia
skazanego, ktére w jego ocenie nie powinny byC¢ przez sad uwzglednione, gdyz

Lnieprzyznanie wyklucza wartos¢ dowodowg”. Wnioskodawca ponadto zarzucit, ze



sad btednie stwierdzit jego uprzednig karalnosc¢, ,gdyz Zzaden wydziat karny nie

karat mnie za pedofilie i zostafo to btednie przyjete, ze bytem karany”.

Przedstawiajgc powyzsze okolicznosci, |. B. wniost o uchylenie wskazanego
wyroku i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, zgdajgc przy tym
uzyskania z zaktadu karnego opinii penitencjarnych z ostatnich 20 lat, w celu ich

poréwnania z ,przyjetymi zeznaniami”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania, gdyz tak nalezato potraktowacé
opisane wyzej wystgpienie I.B. (art. 118 § 1 k.p.k.), jest oczywiscie bezzasadny.

Zgodnie z art. 545 § 3 k.p.k.,, sad odmawia przyjecia wniosku
niepochodzgcego od prokuratora, obroncy czy petnomocnika — bez wzywania do
usuniecia jego brakéw formalnych, jezeli z treSci wniosku, w szczegdlnosci
odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byty juz rozpoznawane w postepowaniu o
wznowienie postepowania, wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Pod pojeciem
,oczywistej bezzasadnosci wniosku” — poza sytuacjg wymieniong wprost w
powotanym przepisie — nalezy rozumie¢ takie przypadki, w ktérych jako przyczyne
wznowienia postepowania wskazano okoliczno$¢ niemieszczgca sie w ustawowych
podstawach wznowienia postepowania (okreslonych w art. 540 k.p.k., art. 540a
k.p.k., art. 540b k.p.k.), albo tez w ogdle nie podano zadnych podstaw wznowienia.
Za oczywiscie bezzasadny nalezy uznaé tez taki wniosek, w ktérym jedynie
formalnie odwotano sie do wskazanej w Kodeksie postepowania karnego podstawy
wznowieniowej, ale nie wyeksponowano konkretnych okolicznosci
przemawiajgcych za wznowieniem postepowania albo przywotano okolicznosci,
ktore w powotanej podstawie wznowieniowej ewidentnie sie nie mieszczg (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2020 r., | KO 20/20, LEX
nr 3146886).

Dokonujgc wstepnej kontroli wniosku skazanego I. B. (domagajgcego nie po
raz pierwszy i z réznych powoddéw wznowienia postepowania w sprawie
zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 28 kwietnia 2004 r.,
sygn. akt Il AKa 85/04), stwierdzi¢ trzeba, ze nie podano w nim okoliczno$ci, ktére

mogtyby zosta¢ zidentyfikowane jako wskazujgce na wystgpienie ktérejkolwiek



z podstaw wznowienia postepowania. Jak nalezy wyinterpretowaé z pisma
skazanego, takg podstawe upatrywat on w przepisie art. 540 § 1 pkt 2 lit. b k.p.k. w
zakresie traktujgcym o btednym przyjeciu okolicznosci wptywajgcych na
nadzwyczajne obostrzenie kary. O bezzasadnosci Zzgdania wnioskodawcy
przesadza juz fakt, ze w przedmiotowej sprawie zostat on skazany m.in. za
przestepstwo zabdjstwa (potgczone ze zgwatceniem) na kare dozywotniego
pozbawienia wolnosci i takg tez kare tgczng wzgledem niego orzeczono. W
zakresie wymienionego przestepstwa nie przyjeto warunkéw nadzwyczajnego
obostrzenia kary, a sama kara za to przestepcze zachowanie — jak wynika
uzasadnienia wyroku skazujgcego — determinowana byfa szczego6lng demoralizacjg
sprawcy i brutalnoscig popetnionego przestepstwa, co przemawiato rowniez za
wyznaczeniem surowszego ograniczenia do skorzystania z warunkowego
zwolnienia (art. 77 § 2 k.k.). W kontekscie przytoczonych przez wnioskodawce
argumentow, nalezy wyjasni¢, ze odwotanie czy zmiana wczesniej ztozonych
wyjasnien czyni jedynie nowy dowdd, jak kazdy podlegajgcy ocenie. Od sadu
orzekajgcego zalezy, ktory z nich wybierze jako ten odpowiadajgcy prawdzie i w
jaki sposob to wykaze iuzasadni (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dn.
28.05.2015r., Il KK 123/15, LEX nr 1723771). Sam zas$ wynik oceny sgdu w tym
przedmiocie nie podlega kontroli w postepowaniu wznowieniowym, stad tez
zabiegiem bezprzedmiotowym bytoby zwracanie sie do zaktadu karnego o
nadestanie wnioskowanych opinii penitencjarnych. Wypada réwniez wskazaé, ze
sad orzekajgcy — wbrew twierdzeniom wnioskodawcy — nie odwotywat sie do jego
karalnosci za przestepstwa o charakterze pedofilskim, lecz przywotat i stosownie
ocenit przypisang mu uprzednio odpowiedzialno§¢ za czyny karalne w
postepowaniu w sprawach nieletnich.

Skoro zatem wniosek skazanego nie zostat oparty na podstawach
wskazanych do wznowienia postepowania (w szczegdlnosci nie przedstawit
nowych faktow lub dowodéw w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.), to nalezato
odmowié jego przyjecia w trybie art. 545 § 3 k.p.k. Taki stan rzeczy dezaktualizowat
potrzebe podejmowania dalszych czynnosci procesowych, w tym tez czynit
zbednym rozpoznanie wniosku skazanego o wyznaczenie obrohcy z urzedu.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.
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