Sygn. akt | KO 79/21

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Waldemar Pt6ciennik (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Pawet Wilinski (sprawozdawca)

w sprawie radcy prawnego B. C.

obwinionego z art. 28 ust. 2 w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 23 listopada 2022 r.

whniosku obwinionego o wznowienie postepowania kasacyjnego

zakonczonego postanowieniem |zby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego

z dnia 29 sierpnia 2019 r., Il DSI 35/19,

o oddaleniu jako oczywiscie bezzasadnej kasacji wniesionej przez obwinionego
od orzeczenia Wyzszego Sgdu Dyscyplinarnego Krajowej Izby Radcéw Prawnych
z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt WO 118/18,

utrzymujgcego w mocy orzeczenie Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowe;j
Izby Radcow Prawnych w Warszawie

z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt D 6/17,

na podstawie art. 540 § 3 k.p.k.

postanowit:

1. wznowi¢ w niniejszej sprawie postepowanie kasacyjne;

2. uchyli¢ postanowienie Sadu Najwyzszego Izby
Dyscyplinarnej z dnia 29 sierpnia 2019 r., Il DSI 35/19 i przekaza¢
kasacje wniesiong przez obwinionego B. C. od prawomocnego
orzeczenia Wyzszego Sadu Dyscyplinarnego Krajowej Izby

Radcéw Prawnych z dnia 13 listopada 2018 r., sygn. akt WO



118/18, do rozpoznania Izbie Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu
Najwyzszego;
3. obcigzy¢é Skarb Panstwa kosztami postepowania o

wznowienie postepowania.

UZASADNIENIE

Orzeczeniem Okregowego Sadu Dyscyplinarnego Okregowej Izby Radcow
Prawnych w Warszawie z dnia 6 lutego 2018 r., sygn. akt D 6/17, na podstawie art.
28 ust. 2 w zw. z art. 6 Kodeksu Etyki Radcow Prawnych wymierzono r.pr. B. C.
kare zawieszenia w prawie wykonywania zawodu radcy prawnego na okres 3 lat i
zakaz sprawowania patronatu na okres 5 lat.

Po rozpoznaniu wniesionej w tej sprawie przez obwinionego apelacji,
Wyzszy Sad Dyscyplinarny Krajowej Izby Radcéw Prawnych, orzeczeniem z dnia
13 listopada 2018 r., sygn. akt WO 118/18, utrzymat w mocy zaskarzone
orzeczenie Sgdu Dyscyplinarnego pierwszej instanciji.

Kasacje od orzeczenia odwotawczego Sadu Dyscyplinarnego wnidst
obwiniony. Nadzwyczajny $rodek zaskarzenia rozpoznata Izba Dyscyplinarna Sgdu
Najwyzszego, ktora postanowieniem z dnia 29 sierpnia 2019 r., Il DSI 35/19,
oddalita kasacje jako oczywiscie bezzasadng.

W pismie z dnia 30 grudnia 2019 r. obwiniony wnidst, na podstawie art. 540
§ 3 iart. 542 § 3 k.p.k., o0 wznowienie postepowania kasacyjnego zakonczonego
ww. postanowieniem lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, powotujgc sie na
wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 r.
stanowigcy odpowiedz na pytanie prejudycjalne skierowane przez Sad Najwyzszy
RP oraz bedacy jego uzupetnieniem wyrok Izby Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2019 r. wydany w sprawie Ill PO 7/18, z
ktorych wynika, Zze rozpoznajgca kasacje ztozong przez obwinionego Izba
Dyscyplinarna SN nie jest sgdem w rozumieniu art. 47 Karty Praw Podstawowych
oraz art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy, postanowieniem z dnia 1 pazdziernika 2020 r., sygn. akt |
KO 2/20, zawiesit postepowanie w sprawie radcy prawnego B. C. do czasu wydania
przez Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia w sprawie C-791/19, a



nastepnie postanowieniem z dnia 28 grudnia 2021 r. podjgt je w zwigzku ze
zdezaktualizowaniem sie przestanki zawieszenia postepowania - wydaniem przez
Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w dniu 15 lipca 2021 r. wyroku w
sprawie C-791/19.

Wyrokiem tym Trybunat Sprawiedliwosci UE orzekt, ze:
- ,hie zapewniajgc niezaleznosci i bezstronnosci lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, (Polska), do ktérej wiasciwosci nalezy kontrola decyzji wydanych w
postepowaniach dyscyplinarnych prowadzonych wobec sedzidw [art. 3 pkt 5, art. 27
iart. 73 § 1 ustawy z 8.12.2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu wynikajgcym
z tekstu jednolitego opublikowanego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z
2019 r. (poz. 825) w zwigzku z art. 9a ustawy z 12.05.2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa, zmienionej ustawg z 8.12.2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej
Radzie Sgdownictwa oraz niektérych innych ustaw];
- dopuszczajgc, aby w przypadku sedzidw sgdow powszechnych treS¢ orzeczen
sgdowych mogta by¢ kwalifikowana jako przewinienie dyscyplinarne [art. 107 § 1
ustawy z 27.07.2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w brzmieniu
wynikajgcym z  kolejnych zmian opublikowanych w Dzienniku Ustaw
Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r. (poz. 52, 55, 60, 125, 1469 i 1495) oraz art. 97
§ 1i 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym, w brzmieniu wynikajgcym z tekstu jednolitego
opublikowanego w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z 2019 r. (poz. 825)];
- przyznajgc Prezesowi kierujgcemu pracg lzby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego
prawo do dyskrecjonalnego wyznaczania wiasciwego sadu dyscyplinarnego
pierwszej instancji w sprawach sedziéw sgdéw powszechnych [art. 110 § 3 i art.
114 § 7 ustawy Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, w brzmieniu wynikajgcym z
kolejnych zmian opublikowanych w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej z
2019 r. (poz. 52, 55, 60, 125, 1469 i 1495)], a tym samym nie zapewniajgc, aby
sprawy dyscyplinarne rozstrzygat sad ,ustanowiony na mocy ustawy”; oraz
- nie zapewniajgc, aby sprawy dyscyplinarne sedziow sgdow powszechnych zostaty
rozpoznane w rozsgdnym terminie (art. 112b § 5 zdanie drugie tej ustawy), a takze
przewidujgc, ze czynnosci zwigzane z wyznaczeniem obroncy oraz podjeciem
przez niego obrony nie wstrzymujg biegu postepowania dyscyplinarnego (art. 113a

wspomnianej ustawy) oraz ze sad dyscyplinarny prowadzi postepowanie pomimo



usprawiedliwionej nieobecnosci zawiadomionego obwinionego sedziego lub jego
obroncy (art. 115a § 3 owej ustawy), a tym samym nie zapewniajgc poszanowania
prawa do obrony obwinionych sedzidw sgadow powszechnych, Rzeczpospolita
Polska uchybita zobowigzaniom, ktére na niej cigzg na mocy art. 19 ust. 1 akapit
drugi TUE (Traktat o Unii Europejskiej - uwaga SN);

2. dopuszczajgc, aby prawo sgdow do kierowania do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej wnioskdw o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym byto
ograniczone przez mozliwoS¢ wszczecia postepowania dyscyplinarnego,
[Rzeczpospolita Polska] uchybita zobowigzaniom, ktore na niej cigzg na mocy art.
267 akapity drugi i trzeci TFUE (Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej)”.

Po podjeciu przez Sad Najwyzszy postepowania, Gtéwny Rzecznik
Dyscyplinarny Krajowej lzby Radcow Prawnych wniost o jego umorzenie, gdyz
uchylenie orzeczenia lzby Dyscyplinarnej mogtoby spowodowac skutek odwrocenia
wykonalnosci orzeczenia i eliminacji odpowiedzialnosci obwinionego za bardzo
powazne przewinienia dyscyplinarne z powodu przedawnienia karalnosci.

Sad Najwyzszy zwazy! co nastepuje.

Whniosek obwinionego radcy prawnego B. C. o wznowienie postepowania
kasacyjnego w niniejszej sprawie jest zasadny, w zakresie w jakim opiera sie na
przestance okreslonej w art. 540 § 3 k.p.k.

Stosownie do tresci ww. przepisu, postepowanie wznawia sie na korzysé
oskarzonego, gdy ©potrzeba taka wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowane;j
przez Rzeczpospolitg Polskg. Panstwo polskie wigzg bowiem ratyfikowane umowy
miedzynarodowe, ktore po ich ogtoszeniu w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej
Polskiej, stajg sie czescig krajowego porzadku prawnego i sg bezposrednio
stosowane (art. 91 ust. 1 Konstytucji RP). Bez watpienia do tego rodzaju umow
miedzynarodowych zaliczajg sie: Konwencja o ochronie praw cziowieka i
podstawowych wolnosci sporzadzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. zmieniona
nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2 (Dz.
U.1993.61.284 ze zm. — dalej EKPCz) oraz Traktaty: o Unii Europejskiej z dnia 7
lutego 1992 r. (Dz.U. 2004.90.864/30, dalej TUE), o funkcjonowaniu Unii
Europejskiej z dnia 25 marca 1957 r. (Dz.U. 2004.90.864/2 — dalej TFUE) oraz



Traktat z Lizbony, zmieniajgcy Traktat o UE i Traktat ustanawiajgcy Wspdlnote
Europejskg z dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2009.203.1569 — dalej Traktat
Lizbonski).

Jak wynika z zapisbw powotanych wyzej umdéw miedzynarodowych,
organami, ktorych rozstrzygniecia mogg sie sta¢ podstawg wznowienia
postepowania, w rozumieniu art. 540 § 3 k.p.k. sg: Europejski Trybunat Praw
Cziowieka w Strasburgu (dalej ETPC) oraz Trybunat Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w Luksemburgu. Do rozstrzygnie¢ powotanych wyzej Trybunatow,
mogacych skutkowaé potrzebg wznowienia postepowania, nalezg bez watpienia
orzeczenia ETPC stwierdzajgce naruszenie art. 6 ust. 1 EKPCz (prawo do
rzetelnego procesu) oraz rozstrzygniecia TSUE orzekajgce o uchybieniu przez kraj
cztonkowski Unii Europejskiej zobowigzaniom, ktore cigzg na nim na mocy art. 19
ust. 1 TUE.

Nie ulega watpliwosci, ze sgd ostatniej instancji panstwa cztonkowskiego
ma obowigzek poming¢ kazde dziatania wtadzy ustawodawczej lub wykonawczej
albo orzeczenia krajowe, ktére statoby w sprzecznosci z zasadg pierwszenstwa
prawa unijnego, zasadag lojalnej wspétpracy (art. 4 ust. 3 TUE), w tym w
szczegolnosci takie, ktére miatoby na celu zablokowanie wykonania wyroku
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu potgczonych Izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z
dnia 23 stycznia 2020 r. BSA 1-4110-1/20). Poglad ten znajduje wsparcie réwniez w
najnowszym orzecznictwie TSUE (zob. wyrok Wielkiej I1zby z dnia 21 grudnia 2021 r.
w potgczonych sprawach C-357/19, C- 379/19, C-547/19,C-811/19 i C-940/19),
zgodnie z ktorym zasade pierwszenstwa prawa Unii nalezy wyktada¢ w ten sposaéb,
ze sprzeciwia sie ona przepisom krajowym lub praktyce krajowej, zgodnie z ktérymi
krajowe sady powszechne sg zwigzane decyzjami krajowego trybunatu
konstytucyjnego i pod grozbg odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nie mogg odmowic
zastosowania, w zakresie posiadanej wtadzy, orzecznictwa wynikajgcego z tych
decyzji, w sytuacji, w ktérej uznajg one, w Swietle wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci, ze to orzecznictwo krajowego trybunatu konstytucyjnego jest
sprzeczne z art. 19 ust. 1 akapit drugi TUE, art. 325 ust. 1 TFUE lub decyzjg
2006/928.



Uwzgledniajgc powyzsze, w przedmiotowej sprawie konieczne zatem byto
pominiecie przez Sad Najwyzszy tych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego (np.
wyrok z dnia 14 lipca 2021 r., P 7/20), ktére w sposob jednoznaczny kwestionujg
zasade pierwszenstwa prawa europejskiego oraz jego bezposredniego stosowania.
Pominieciu podlegaty takze, z wyzej wskazanych wzgledéw, orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, uznajagce za niezgodng z Konstytucjg RP uchwate potgczonych
Izb Sadu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2020 r., BSA 1-4110-1/20 - wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20, OTK-A 2020, poz.
61 (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2021 r., | KZ 29/21)
oraz art. 6 ust. 1 EKPCz (wyroki Trybunatu Konstytucyjnego: z dnia 21 listopada
2021 r., K 6/21 i z dnia 10 marca 2022 r., K 7/21). Samoistng podstawg pominiecia
wskazanego wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 kwietnia 2020 r., U 2/20
jest rowniez fakt, ze w orzeczeniu tym nie dokonano oceny zgodnosci przepiséw
aktu prawnego z Konstytucjg, w zakresie w jakim mowa jest w art. 188 pkt. 1
Konstytucji, ani nie orzeczono w zadnej innej sprawie wskazanej w art. 188
Konstytucji. Jak wynika z sentencji stwierdzono w nim niezgodno$¢ uchwaty 3 Izb
SN (BSA 1-4110-1/20 ) z wskazanymi wzorcami konstytucyjnymi. Wydano wiec w
istocie orzeczenie wykraczajgce poza zawarty w art. 188 Konstytucji katalog
orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, ktére z mocy art. 190 ust. 1 Konstytuciji
uzyskujg moc powszechnie obowigzujgcg. Wyrok ten nie uzyskat zatem mocy
powszechnie obowigzujgcego orzeczenia i co oczywiste nie moégt uchylic uchwaty 3
lzb SN (BSA 1-4110-1/20), ani przesadzi¢ o jej obowigzywaniu. Stanowi¢ mogt
zatem jedynie wyraz okreslonego i niewigzgcego poglgdu prawnego tego organu
(Trybunatu Konstytucyjnego), ktory jednak w ocenie Sadu Najwyzszego jest
pozbawiony racji, nie moze zatem tym bardziej wigza¢ Sgdu Najwyzszego w
niniejszej sprawie.

W przywotanym w tresci wniosku wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 5
grudnia 2019 r., Il PO 7/18, uwzgledniajgc wyktadnie prawa europejskiego,
dokonang w wyroku TSUE (Wielka Izba) z dnia 19 listopada 2019 r., w potgczonych
sprawach C-585/18, C-624/18 i 0625/18, uznano, ze lzba Dyscyplinarna Sadu
Najwyzszego utworzona na podstawie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie

Najwyzszym (Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.) nie jest sgdem w rozumieniu art. 47



KPP oraz art. 6 ust. 1 EKPC i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, co uzasadnia
pominiecie jej wtasciwosci. Poglad ten Sad Najwyzszy podtrzymat nastepnie w
uchwale trzech potgczonych Izb z dnia 23 stycznia 2020 r. Oceny, czy lzba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego spetnia kryteria sgdu ustanowionego ustawg w
rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPCz, dokonat réwniez ETPC w wyroku z dnia 22 lipca
2021 r. W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzit razgce naruszenie prawa krajowego,
ktére negatywnie wptyneto na podstawowe zasady procedury powotywania sedziéw
do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego, jako ze zostato ono przeprowadzone w
oparciu o rekomendacje Krajowej Rady Sagdownictwa, powotanej na podstawie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o zmianie ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa
oraz niektorych innych ustaw, to jest w oparciu o rekomendacje organu, ktory
przestat dawa¢ gwarancje niezawistosci od witadzy ustawodawczej Iub
wykonawczej. Nieprawidiowosci w procedurze powotania naruszyty legitymacije
Izby Dyscyplinarnej tak dalece, ze - po przeprowadzeniu wewnetrznie wadliwej
procedury powotania sedziéw - organowi temu brakowato i wcigz brakuje przymiotu
,5gdu”, ktory zostat ,ustanowiony ustawg” dla celéw art. 6 ust. 1 Konwencji. Tym
samym zostata naruszona sama istota przedmiotowego prawa. Wobec powyZzszego,
Trybunat stwierdzit, ze Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego, nie byta ,sgdem
ustanowionym ustawg” i w zwigzku z tym miato miejsce naruszenie art. 6 ust. 1
Konwenciji.

Stanowisko wyrazone w ww. judykatach, a takze we wskazanym wczesniej
wyroku TSUE z dnia 15 lipca 2021 r., C-791/19, odnosnie do statusu lzby
Dyscyplinarnej, Sagd Najwyzszy orzekajgcy w tej sprawie w petni podziela. Cho¢
ostatnie z powotanych orzeczen zapadto w odniesieniu do procedury dyscyplinarnej
dotyczacej sedzidw, to dokonana w tym wyroku TSUE wyktadnia przepisow
traktatowych ma petne odniesienie w rownym stopniu do postepowan
dyscyplinarnych prowadzonych takze w stosunku do innych podmiotow objetych
postepowaniami przed bytg Izbg Dyscyplinarng, w tym wobec radcow prawnych.
Trudno uznaé, ze organ, ktoéry z uwagi na brak bezstronnosci i niezawistosci nie
moze mie¢ atrybutu sgdu w rozumieniu art. 47 KPP, atrybut taki posiadatby w

jakichkolwiek postepowaniach przed nim zawistych. Kwestie te - na gruncie art. 6



ust. 1 ETPCz - wyjasnit rowniez ETPC w przywotanym wyroku z dnia 22 lipca 2021
r.

W tej sytuacji nie ma watpliwosci, ze w niniejszej sprawie zaktualizowata
sie podstawa wznowienia postepowania przewidziana w art. 540 § 3 k.p.k.
Oczywistym jest, ze powotywane wyzej orzeczenia tak TSUE, jak i ETPC, w ktorych
stwierdzono naruszenie TUE i TFUE oraz Konwencji o ochronie praw cztowieka i
podstawowych wolnosci, zapadty w sprawach nie dotyczgcych wnioskodawcy, ale
potrzeba wznowienia postepowania w tym wypadku podyktowana jest
stwierdzonym przez Sad Najwyzszy faktem zaistnienia naruszen postanowien
ratyfikowanych uméw miedzynarodowych tozsamych w ukfadzie okolicznosci
faktyczno-prawnych ze stwierdzonym w orzeczeniu ETPC wydanym przeciwko
Polsce naruszeniem omawianych regulacji (zob. uchwata sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2014 r., | KZP 14/14). Podkreslenia przy tym
wymaga, ze potrzeba wznowienia postepowania karnego, wynikajgca z
rozstrzygniecia organu miedzynarodowego, dziatajgcego na mocy umowy
miedzynarodowej ratyfikowanej przez Rzeczpospolitg Polskg (art. 540 § 3 k.p.k.)
zachodzi wtedy, gdy przedmiot rozstrzygniecia Trybunatu dotyczy gtéwnego nurtu
procesu, a charakter i zakres stwierdzonych w jego toku uchybien w istocie
podwaza stuszno$¢ merytorycznego rozstrzygniecia. Potrzeba wznowienia w
zwigzku z orzeczeniem Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka lub TSUE zajdzie
wowczas, gdy poczynione zostang ustalenia, ze stwierdzone przez Trybunat
naruszenie przepisow Konwencji mogto mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczen sgdéw
krajowych zapadtych w toku prawomocnie zakohczonego postepowania karnego
objetego wnioskiem o wznowienie (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23
kwietnia 2009 r., Il KO 63/08 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2019 r., Il KO 47/18).

W realiach przedmiotowej sprawy orzeczenie lzby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego zapadto w toku postepowania dyscyplinarnego prowadzonego na
podstawie przepisow ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych
(Dz.U.2022.1166 t. j.). Nalezy uzna¢, ze przepisy traktatowe, dotyczgce prawa do
sgdu ustanowionego ustawg, podobnie zresztg jak i tozsame prawo wynikajgce z

art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, majg w tego rodzaju postepowaniach petne



zastosowanie (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2012 r., K
9/10). Jesli tak, to nie ulega watpliwosci, ze rozpoznanie sprawy radcy prawnego w
postepowaniu sgdowym przez organ niemajgcy atrybutu sgdu bezstronnego i
niezaleznego, jako dotykajgce gtbwnego nurtu procesu, w petni uzasadnia uznanie
.potrzeby” wznowienia takiego postepowania w oparciu o przepis art. 540 § 3 k.p.k.

Do rozstrzygniecia pozostaje jedynie kwestia, czy istnieje mozliwosc
wznowienia postepowania przeprowadzonego przez lzbe Dyscyplinarng, ktérego
przedmiotem byfa kasacja wniesiona od orzeczenia sgdu korporacyjnego. Zdaniem
Sadu Najwyzszego, mozliwos¢ ta — z uwagi na specyficzne uwarunkowania tego
postepowania — istnieje. Nie kwestionujgc wieloletniej praktyki orzeczniczej Sgdu
Najwyzszego, zgodnie z ktoérg, co do zasady niedopuszczalne jest wznowienie
postepowania zakonczonego postanowieniem o0 oddaleniu kasacji (m.in.
postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il KO 115/00 i
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2007 r., V KO 17/13) nalezy
zwroci¢ uwage na to, ze postepowanie dyscyplinarne — jak w przedmiotowe]
sprawie — toczy sie najpierw przed organami samorzgdu prawniczego, a orzeczenia
wydane przez sady korporacyjne po raz pierwszy zostajg poddane kontroli organu
sgdowego sensu stricto dopiero przed Sgdem Najwyzszym. Dopiero wiec na tym
etapie postepowania mamy do czynienia z orzeczeniem sadu, jako organu w
rozumieniu art. 175 ust. 1 Konstytucji. Postepowanie to zostato wprawdzie
okreslone przez ustawodawce jako kasacyjne (art. 622 - 62° ustawy o radcach
prawnych). W istocie jednak postepowanie to ma charakter odwotawczy i polega na
szerokiej kontroli sgdowej rozstrzygniecia organdéw samorzgdowych. W tej
specyficznej sytuacji nie ma zastosowania utrwalona linia orzecznicza Sadu
Najwyzszego, zgodnie z ktérg nie jest mozliwe wznowienie postepowania
zakonczonego postanowieniem Sgdu Najwyzszego o oddaleniu kasaciji.

Wobec tego, ze Izba Dyscyplinarna nie byta sgdem ustanowionym ustawg
W rozumieniu przepiséw traktatowych, o czym przekonujg jednoznaczne w swojej
wymowie powotane wyzej wyroki TSUE i ETPC, oczywistym jest, ze kontrola
prawidtowosci rozstrzygnie¢ wydanych przez sgdy dyscyplinarne radcéw prawnych

nie zostata przeprowadzona przez sad dajgcy gwarancje niezawistosci od wiadzy
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ustawodawczej lub wykonawczej, a jezeli tak, to powinna zosta¢ ponowiona przez
organ te standardy konwencyjne i konstytucyjne posiadajgcy.

Wznowienie postepowania w niniejszej sprawie implikuje uchylenie
postanowienia Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2019 r., Il
DSI 35/19. Zachodzi bowiem konieczno$¢ rozpoznania nadzwyczajnego srodka
odwotawczego wniesionego przez obwinionego od orzeczenia korporacyjnego sgadu
dyscyplinarnego drugiej instancji przez sad spetniajgcy wymogi, o ktérych mowa w
art. 47 KPP i art. 6 ust. 1 Konwencji, a takze w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. W
obecnym stanie prawnym — po likwidacji przez ustawodawce Izby Dyscyplinarnej
Sadu Najwyzszego — organem wtasciwym do rozpoznania kasacji w przedmiotowej
sprawie jest Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej Sadu Najwyzszego. Wprawdzie
status tego organu, jako spetniajgcego wymogi sgdu niezaleznego, bezstronnego i
niezawistego, moze budzi¢ watpliwosci, w szczegdlnosci gdy sie uwzgledni tryb
wytaniania sedziow majgcych orzekac¢ w tej lzbie przez ich wskazanie w sposob
dyskrecjonalny przez organy wiadzy wykonawczej, jakimi sg Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej (art. 22a § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym) oraz
udzielajgcy kontrasygnaty aktu powofania sedziow Sgdu Najwyzszego do Izby
Odpowiedzialnosci Zawodowej Prezes Rady Ministrow. Niemniej, uksztattowany
aktualnie sktad Izby Odpowiedzialnosci Zawodowej Sgdu Najwyzszego, w zakresie
w jakim orzeka¢ bedg w nim sedziowie Sgdu Najwyzszego powotani na swoj urzad
w prawidtowej i zgodnej z Konstytucjg procedurze, tj. z udziatem Krajowej Rady
Sadownictwa uksztaltowanej na podstawie przepisbw obowigzujgcych przed
wejsciem w zycie ustawy o zmianie ustawy o KRS i innych ustaw z dnia 8 grudnia
2017 r. (Dz. U. z 2018, poz. 3), stwarza mozliwos¢ utworzenia w przedmiotowe;j
sprawie sktadu orzekajgcego, spetniajgcego kryteria konstytucyjne i standardy
miedzynarodowe.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezato orzec jak w czesci dyspozytywnej,
obcigzajgc Skarb Panstwa kosztami postepowania wznowieniowego.

[as]



