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POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie M.O.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 13 sierpnia 2025 .,

wnioskéw skazanego o wznowienie postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 112/15
zmieniajacym wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze z dnia 20 pazdziernika
2014 r., sygn. akt Il K 101/12,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwié przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego M.O., w ktéorym wnidst on
0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt Il AKa 112/15,
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 20 pazdziernika
2014 r., sygn. akt 1l K 101/12. Jednoczesnie ztozone pismo okreslit sygnalizacjg
uchybien. Poza tym, dodat, Zze wydany wobec niego wyrok powinien dotyczy¢
wytgcznie 10 tabletek zbadanych przez biegtego, w ktérych stwierdzit on istnienie

substancji niedozwolonych. Bieglty nie zbadat pozostaty 9738 tabletek i dlatego
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wnioskodawca nie powinien zostaC skazany za czyn obejmujgcy wszystkie 9748
tabletek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do tresci art. 545 § 3 k.p.k., osobisty wniosek strony o wznowienie
postepowania podlega, w sposéb formalny, wstepnej kontroli w zakresie jego tresci.
W razie stwierdzenia, ze tre$¢ wniosku Swiadczy o jego oczywistej bezzasadnosci,
pismo to nie podlega procedurze uzupetnienia jego brakow formalnych, w tym
dotyczacych przymusu adwokackiego. O oczywistej bezzasadnosci wniosku
mozemy mowi¢ wtedy, gdy nie zawiera on zadnych racjonalnych i obiektywnych
przestanek do merytorycznego badania podstaw wznowienia okreslonych
przepisami prawa procesowego, a wskazanych w art. 540, 540a i 540b k.p.k. (por.

postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2022 r., Il KO 125/21).

Ztozony przez skazanego wniosek nie zostat sporzgdzony i podpisany przez
adwokata lub radce prawnego, jak nakazuje przepis art. 545 § 2 k.p.k. Sad
Najwyzszy odstgpit od wyznaczenia skazanemu obroncy z urzedu bgdz wzywania
do uzupetnienia tego braku formalnego, z uwagi na tres¢ pisma, niewskazujgcg na
zaistnienie jakichkolwiek podstaw do wznowienia postepowania w niniejszej

sprawie.

Przypomnie¢ wypada, ze podstawy dla wznowienia postepowania karnego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wylicza art. 540 k.p.k. Sg one
precyzyjnie opisane i z uwagi na wyjgtkowos¢ mozliwosci przetamywania
prawomocnosci wyroku sgdowego — obejmujg jedynie najpowazniejsze
okolicznosci, jakie z uwagi na zasady procesu karnego (art. 2 k.p.k., m.in. ze
podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne)
powoduja, ze sprawe nalezy rozstrzygng¢ ponownie. Specyfika postepowania
wznowieniowego wszczynanego na wniosek powoduje, ze nie dokonuje sie na
nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddow i poprawnosci przyjetych w
oparciu o nie ustalen faktycznych bedacych podstawg prawomocnego wyroku. Nie
bada sie rowniez oceny zasadnosci orzeczenia sgdu pierwszej instancji, tak jak to
sie czyni w ramach kontroli instancyjnej (tak SN w postanowieniu z dnia 21

Kwietnia 2016 r., V KO 22/16). Podlega weryfikacji jedynie to czy np. ustalono
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prawomocnym wyrokiem, ze popetniono przestepstwo w zwigzku z pierwotnym
postepowaniem i istnieje uzasadniona podstawa do przyjecia, ze mogto to miec
wptyw na tre$¢ orzeczenia (art. 540 § 1 pkt 1 k.p.k.), ujawnity sie nowe fakty lub
dowody swiadczgce m.in. o tym, Zze czynu nie popetniono i nie byly one znane
wczesniej (art. 540 § 1 pkt 2 k.p.k.), przepis stanowigcy podstawe wydania
orzeczenia zostat uchylony przez Trybunat Konstytucyjny z uwagi na jego
sprzeczno$¢ z Konstytucjg, ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg (art.
540 § 2 k.p.k.), albo potrzeba wznowienia wynika z rozstrzygniecia organu
miedzynarodowego dziatajgcego na mocy umowy miedzynarodowej ratyfikowane;j

przez Rzeczpospolitg Polskg (art. 540 § 3 k.p.k.).

Podniesione przez wnioskodawce okolicznosci swiadczg o oczywistej
bezzasadno$ci ztozonego wniosku. Po pierwsze wobec skazanego orzeczono kare
3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz kare grzywny w wysokosci 200 stawek
dziennych o wysokosci jednej stawki w kwocie 50 zt za przestepstwo z art. 55 ust. 1
i 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii. Dodatkowo Sad |
instancji orzekt wobec niego nawigzke w kwocie 2 000 zt, przepadek, zaliczyt okres
faktycznego pozbawienia wolnosci oskarzonego oraz orzekt o kosztach. Orzeczone

kary nie majg charakteru nieznanych ustawie.

Jesli chodzi o okolicznos¢ dotyczgcg zbadania przez biegtego 10 tabletek
sposrod 9748 tabletek, to nie mam do czynienia z nowym faktem lub dowodem,
ktére nie byt wczesniej znany wnioskodawcy. Trudno oczekiwac, ze biegly zbada
kazdy gram zabezpieczonej substancji, w tym przypadku kazda tabletke. Biegty T.K.
— jak wskazat (k.2024 i nastepne) - wybierat do badania tabletki losowo. Jes$li
jednak zdaniem wnioskodawcy wsréd tych tabletek byty réwniez takie, ktdre nie
zwieraty substancji niedozwolonych, to powinien to podnosi¢ w toku postepowania.
Tymczasem z akt sprawy wynika, ze skazany nawet nie ztozyt apelacji, co wiecej,
na rozprawie oswiadczyt, ze ,oczywiscie, ze przyznaje sie do popetnienia

stawianych mi zarzutéw, to ja zatatwitem te narkotyki” (k.1764 akt Il K 101/12).

Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 545 § 3 k.p.k., Sad Najwyzszy

odmowit przyjecia powyzszego wniosku do rozpoznania.

[WE]
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[a.d]



