Sygn. akt | KO 78/22

POSTANOWIENIE

Dnia 6 wrzesnia 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Artymiuk (przewodniczacy)
SSN Jarostaw Matras (sprawozdawca)
SSN Andrzej Tomczyk

w sprawie A. M.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu

w dniu 6 wrzesnia 2022 r.

bez udziatu stron,

wniosku obrohcy skazanej

w  przedmiocie wznowienia postepowania prawomocnie zakohczonego
postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. akt [l AKzw [...]

utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w J.

z dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt Il Ko [...]

na podstawie art. 544 § 2 i 3 k.p.k. oraz art. 627 k.p.k. w zw. z art. 639 k.p.k.

postanowit:

1. wniosek oddalic;

2. obcigzy¢ skazang kosztami sgdowymi postepowania w
przedmiocie wznowienia postepowania, w tym uiszczong optatg w
kwocie 150 zt oraz zasgdzi¢ na rzecz Skarbu Panstwa wydatki tego

postepowania w kwocie 20 (dwadzieécia) zt.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 31 stycznia 2022 r., w sprawie o sygn. akt Il Ko [...],
Sad Okregowy w J. zarzadzit wykonanie kary roku i 2 miesiecy pozbawienia
wolnosci orzeczonej wobec skazanej A. M. wyrokiem Sadu Okregowego w J. z 8
czerwca 2016 r., w sprawie o sygn. akt Ill K [...], zmienionym na mocy wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z 26 pazdziernika 2016 r., w sprawie o sygn. akt Il AKa [...] (k.
241).

W dniu 2 lutego 2022 r. do Sadu Okregowego w J. skazana zitozyta
informacje o zmianie adresu, wnoszgc jednoczesnie by wszelkg korespondencije
kierowano na wskazany w pismie adres w Holandii (k. 245 akt Ill Ko [...] tom II).
Zgodnie z informacjg znajdujgca sie na k. 246 oraz 251 odpis postanowienia z dnia
31 stycznia 2022 r. uznano za doreczony obroncy skazanej z dniem 17 lutego
2022r.

Na powyzsze postanowienie zazalenie wnidst obronca skazanej (data
stempla pocztowego 24 lutego 2022 r. k. 259, data prezentaty Sgdu Okregowego
02 marzec 2022 r. k. 252). Z uwagi na brak wiasnorecznego podpisu wnoszgcego
Srodek odwotawczy, obronca skazanej zostat w dniu 4 marca 2022 r. wezwany do
uzupetnienia brakéw formalnych w terminie 7 dni od daty otrzymania wezwania pod
rygorem uznania $rodka odwotawczego za bezskuteczny (k. 260). Powyzsze
wezwanie obronca skazanej odebrat w dniu 24 marca 2022 r. (k. 266). W ostatnim
dniu na wykonanie powyzszego obowigzku obronca (data stempla pocztowego - 31
marca 2022 r.) ztozyt podpisane zazalenie i wptyneto ono w dniu 4 kwietnia 2022 r.
do Sgdu Okregowego w J. . Zarzgdzeniem z tego samego dnia, tj. 4 kwietnia 2022
r., przyjeto zazalenie, a akta sprawy przekazano do Sgdu Apelacyjnego w [...] (k.
277 data prezentaty 6 kwietnia 2022 r.).

Niezaleznie od zazalenia obroncy, w dniu 14 marca 2022 r. (k. 261) do Sadu
Okregowego w J. wptyneto zazalenie skazanej. Zazalenie to obarczone byto takim
samym brakiem co zazalenie obroncy. Z uwagi na brak wtasnorecznego podpisu
wnoszgcej, skazana zostata wezwana listem poleconym (numer przesytki RR
[...]7PL k. 264) do uzupetnienia brakéw formalnych w terminie 7 dni od daty

otrzymania wezwania pod rygorem uznania srodka odwotawczego za bezskuteczny



(k. 263). Powyzszg korespondencje doreczono skazanej w dniu 23 marca 2022 r. (k.
265).

Zarzgdzeniem z dnia 7 kwietnia 2022 r. wskazany do rozpoznania sprawy w
Sadzie Apelacyjnym w [...] sedzia wyznaczyt termin posiedzenia na dzien 20
kwietnia 2022 r., nakazujgc zawiadomienie o terminie posiedzenia skazang, jej

obronce i prokurature (k. 279).

Z informacji znajdujgcej sie na k. 280 wynika, ze podejmowane przez
sekretarza sgdowego wielokrotne proby skontaktowania sie ze skazang i jej
obroincg w celu zawiadomienia ich o terminie posiedzenia, okazaty sie nieskuteczne.
W  przypadku numeru telefonu udostepnionego przez obronce, po proébie
potgczenia pojawiat sie sygnat zajetosci lub komunikat o czasowej niedostepnosci

numeru.

Na terminie posiedzenia w dniu 20 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKzw [...],
Sad Apelacyjny w [...], pomimo zapisu w protokole o niezawiadomieniu o terminie
skazanej i jej obroncy, postanowit: po pierwsze, pozostawi¢ bez rozpoznania
zazalenie skazanej A. M. wobec nieuzupetnienia braku formalnego w terminie
zakre$lonym w wezwaniu, po drugie, rozpoznajgc zazalenie obroncy skazanej
utrzymac¢ w mocy postanowienie Sgdu Okregowego w J. z dnia 31 stycznia 2022 r.
(k. 281, 282).

W dniu 21 kwietnia 2022 r. Sgd Okregowy w J. w Slad za aktami sprawy |l
Ko [...] przestanymi z zazaleniem obroncy skazanej, przekazat Sadowi
Apelacyjnemu w [...] uzupetnione zazalenie skazanej (k. 283) wraz z zarzgdzeniem
Przewodniczgcego o jego przyjeciu, zwrotnym potwierdzeniem odbioru przez
skazang wezwania do uzupetnienia brakoéw oraz wydrukiem poczty holenderskiej

dot. daty nadania przez skazang przesytki po uzupetnieniu brakow.

Na k. 285 znajduje sie kopia zwrotnego poswiadczenia odbioru, z ktérego
wynika, ze przesytke o numerze RR [...]7PL skazana odebrata w dniu 6 kwietnia
2022 r. (oryginat zpo na k. 311), cho¢ z systemu $ledzenia przesytek wynika — co
juz wskazano powyzej — ze ta przesytka zostata doreczona adresatowi w dniu 23
marca 2022 r. o godzinie 12.07. (k. 265).



Zarzadzeniem z dnia 22 kwietnia 2022 r. wyznaczono termin posiedzenia na
dzien 25 kwietnia 2022 r. godz. 8.30 o czym nakazano powiadomic strony oraz
obronce skazanej (k. 287). Z tresci pisma znajdujgcego sie na k. 288 wynika, ze w
dniu 22 kwietnia 2022 r. wykonano telefon do obroncy skazanej adw. P.T. celem
powiadomienia go o terminie posiedzenia, jednak w trakcie rozmowy z urzednikiem
sgdowym obronca przerwat rozmowe telefoniczng, a pozniejsze proby

dodzwonienia sie do obroncy okazaty sie juz bezskuteczne.

W protokole posiedzenia z dnia 25 kwietnia 2022 r. znajduje sie zapis o
niestawiennictwie skazanej i jej obroncy na terminie posiedzenia, o ktérym nie
zawiadomiono skazanej, a takze o tym, ze zawiadomienie dla niej jak i jej obroncy

wystano mailem na adres kancelarii adw. P. T. (k. 291).

Postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2022 r. Sad Apelacyjny w [...], sygn. akt Il AKzw
[...] po rozpoznaniu zazalenia skazanej na postanowienie Sgdu Okregowego w J. z
dnia 31 stycznia 2022 r., sygn. akt lll Ko [...] o zarzadzeniu wykonania kary

pozbawienia wolnosci, zaskarzone postanowienie utrzymat w mocy (k. 292).

Z zatgczonego do akt sprawy (k. 293, 294) wydruku z poczty stuzbowej urzednika
zatrudnionego w Sadzie Apelacyjnym w [...] wynika, ze w dniu 25 kwietnia 2022 r.,
godz. 7.49 (poniedziatek — uw. SN) przestano wiadomos¢ mailowg do sprawy I
AKzw [...] otrzymang od adw. P. T. , do ktdrej zatgczono pismo datowane na dzien
21 kwietnia 2022 r. zatytutowane ,Informacja o wypowiedzeniu obrony”. Informacja
0 wypowiedzeniu obrony w sprawie Ill Ko [...] wraz z zatgcznikiem oraz prosbg o
przekazanie wlasciwemu sadowi odwotawczemu zostata przestana przez
obroiAce drogg mailowg w dniu 22 kwietnia 2022 r., godz. 17.17 (piatek — uw. SN)
na adres Sgdu Okregowego w J. . Oryginat tej dokumentacji obronca skazanej
ztozyt osobidcie w dniu 25 kwietnia 2022 r., o godz. 11.35 w biurze podawczym
Sadu Okregowego w J. (k. 297)

W dniu 28 kwietnia 2022 r. akta sprawy zwrécono Sgdowi Okregowemu w J.

po rozpoznaniu zazalenia (k. 295).



Z akt sprawy wynika, ze w dniu 30 kwietnia 2022 r. skazana A. M. w
sprawie Il Ko [...] udzielita petnomocnictwa radcy prawnemu D. K. (k. 319 -

numeracja SN).

W dniu 7 lipca 2022 r. (data prezentaty SN) Sad Apelacyjny w [...] przekazat
Sadowi Najwyzszemu wniosek obroncy skazanej (wniosek ztozony w dniu 26 maja
2022 r.), w ktérym na podstawie art. 540 b §1 k.p.k. i art. 547 § 2 k.p.k. domaga sie
on wznowienia postepowania i uchylenia postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...].
z dnia 20 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il AKzw [...], oraz postanowienia Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 25 kwietnia 2022 r., sygn. akt || AKzw [...], a nastepnie
przekazania sprawy sadowi Il instancji do ponownego rozpoznania. We wniosku
obronca skazanej podkreslit, Zze ani skazana, ani obrohca — z obrazg przepisu art.
22 § 1 kkw. - nie zostali powiadomieni o obu terminach posiedzenia sgdu
odwotawczego, przy czym udziat skazanej oraz jej obroncy umozliwitby ztozenie
nowych informacji co do jej sytuacji zyciowej i zdrowotnej oraz co do natozonego
obowigzku, a skazana o tre$ci postanowien dowiedziata sie dopiero w dniu 18 maja

2022 r., kiedy to nowy obrohca dokonat przegladu akt sprawy.

W pisemnej odpowiedzi prokurator Prokuratury Krajowej wniést o
uwzglednienie wniosku radcy prawnego o wznowienie postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 20
kwietnia 2022 r. sygn. akt Il AKzw [...] oraz postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 25 kwietnia 2022 r. sygn. akt Il AKzw [...].

Zgodnie z zarzgdzeniem sedziego referenta z dnia 21 lipca 2022 r. (k. 53 akt
SN) uzyskano z Sadu Okregowego w J. elektroniczne potwierdzenia odbioru
bedgce dowodem doreczenia zawiadomien o przyjeciu zazalenia ztozonego przez
obronce skazanej A. M., Prokuraturze Rejonowej w J. (6 kwietnia 2022 r.- data
wydania) oraz adw. P. T. (1 awizo - 11 kwietnia 2022 r.; 2 awizo- 20 kwietnia 2022
r., data wydania-27 kwietnia 2022 r., odbiorca M. P.). Jednoczes$nie z nadestanego
pisma wynika, ze sgd ten nie dysponuje elektronicznym potwierdzeniem odbioru,
bedgcym dowodem doreczenia zawiadomienia A. M. (k. 63-65 akt SN). Z kolei wraz
z pismem z dnia 8 sierpnia 2022 r. Sgd Apelacyjny w [...] przestat Sagdowi

Najwyzszemu elektroniczne potwierdzenie odbioru zawiadomienia o terminie



posiedzenia adresowane do adw. P. T. (1 awizo-12 kwietnia 2022 r.; 2 awizo-20
kwietnia 2022 r., data wydania 27 kwietnia 2022 r., odbiorca M. P.) oraz wydruk
,Sledzenia przesytek” operatora P. [...] zwigzanego z zawiadomieniem skazanej A.
M. (doreczono 15 kwietnia 2022 r., godz. 12.57) - k. 67-71 akt SN.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Whniosek o wznowienie postepowania okazat sie niezasadny. Na wstepie
trzeba wskazac, ze z uwagi na date prawomocnego wyroku skazujgcego, w ktérym
orzeczono wobec skazanej kare roku i dwdéch miesiecy pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, mozliwos¢ skutecznego
od strony prawnej zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia wolnosci uptywata w
dniu 26 kwietnia 2022 r. (art. 178 § 5 k.k.w. w zw. z art. 9 § 3 k.k.w.). Okolicznos¢ te
trzeba mie¢ na uwadze, gdy dostrzega sie zarébwno sposob procedowania sadu

odwotawczego, jak i postawe skazanej oraz jej obroncy.

Z tresci art. 540b § 1 k.p.k. wynika, ze przy spetnieniu  warunku czasowego
(wniosek o wznowienie musi zosta¢ ztozony w terminie zawitym miesigca od dnia,
w ktérym skazany dowiedziat sie o zapadtym wobec niego orzeczeniu), sad
wznowieniowy moze — uwzgledniajgc wniosek skazanego - wznowicC postepowanie,
jesli orzeczenie wydano pod jego nieobecnos¢ oraz nieobecno$¢ jego obroncy, o
terminie rozprawy lub posiedzenia nie zostat zawiadomiony albo doreczono mu je w
inny sposob niz osobiscie (nie mogto takze nastgpi¢ zawiadomienie w trybie art.
133 § 2, art. 136 § 1 i art. 139 § 1 k.p.k. — art. 540b § 2 k.p.k.), a ponadto, gdy

wykaze on we wniosku, iz nie wiedziat o terminie oraz o mozliwos$ci wydania

orzeczenia pod jego nieobecnos¢. Z samej konstrukcji przepisu art. 540b § 1 k.p.k.

wynika zatem, Zze dla skutecznosci materialnej (w zakresie mozliwosci jego
uwzglednienia) wniosku o wznowienie konieczne jest tgczne spetnienie warunku w
postaci wykazania braku wiedzy o terminie posiedzenia lub rozprawy, ale takze
wykazanie braku wiedzy o mozliwosci wydania orzeczenia pod nieobecnosg;
wniosek ten wynika z zastosowania spojnika tgcznego ,oraz”, ktéry spetnia funkcje
koniunkcji zdan (por. A. Malinowski, Redagowanie tekstu prawnego. Wybrane

wskazania logiczno-jezykowe, Warszawa 2008, s. 66-67). Na wstepie trzeba



wskazac, ze nie mozna zakwestionowacC spetnienia warunku czasowego, a to

pozwala na merytoryczne rozstrzygniecie wniosku.

W czesci wstepnej uzasadnienia przytoczono wszystkie okolicznosci obrazujgce
sposob procedowania w tej sprawie oraz zachowanie strony i jej petnomocnika juz
po tym, jak zostato wydane orzeczenie sgdu pierwszej instancji. Aby jeszcze raz —
w sposob skondensowany — ukazac w jaki sposob skazana i jej Owczesny obronca

postepowali w tej sprawie, trzeba wskazac¢ na nastepujgce okolicznosci:

1/ niezwtocznie po wydaniu orzeczenia sadu pierwszej instancji skazana informuje
sad o zmianie miejsca dla doreczenia korespondencji (Holandia), a oba zazalenia,
ktére sg wnoszone do sgdu pierwszej instancji sg obarczone tym samym brakiem
formalnym — brakiem podpisu; nie ma zadnego dowodu na to, iz byto to celowe
dziatanie procesowe strony i jej petnomocnika, ale kwestia ta musi zostac

zasygnalizowana, z uwagi na dalsze zachowania;

2/ wezwanie do uzupetnienia brakow jest dwukrotnie awizowane w przypadku

obroncy skazanej, a brak uzupetniany w ostatnim dniu terminu do jego uzupetnienia;

3/ mimo ze obrohca skazanej ztozyt zazalenie wolne od wad (wykonat bowiem
jedyny brak wykazany w zarzgdzeniu), to réwniez w trybie z art. 133 § 2 k.p.k., po
dwukrotnym awizowaniu — odbiera zawiadomienie o przyjeciu zazalenia; czyni to
dopiero w dniu 27 kwietnia 2022 r. (k. 65);

4/ przed terminem posiedzenia sgdu odwotawczego — wyznaczonego na dzien 20
kwietnia 2022 r. - podejmowane przez sekretarza sgdowego wielokrotne proby
skontaktowania sie ze skazang i jej obroncg w celu zawiadomienia ich o terminie
posiedzenia, okazujg sie nieskuteczne (po prébie potgczenia pojawiat sie sygnat

zajetosci lub komunikat o czasowej niedostepnosci numeru);

5/ obronca nie odbiera zatem telefonu w tym czasie, ani tez nie oddzwania pod
dany numer; w kontekscie notatki urzedowej znajdujgcej sie na k. 288 wynika, ze w
dniu 22 kwietnia 2022 r. (w zwigzku z posiedzeniem wyznaczonym na dzien 25
kwietnia 2022 r.) wykonano telefon do obroncy skazanej adw. P. T. celem

powiadomienia go o terminie posiedzenia; w_trakcie rozmowy z urzednikiem




sadowym obronca przerwat rozmowe telefoniczng, a podzniejsze proby

dodzwonienia sie do obrohcy okazaty sie juz bezskuteczne.

W oparciu o te okolicznosci nalezy wysnu¢ wniosek, ze obronca skazanej w
spos6b zamierzony unikat kontaktu telefonicznego z sadem, a kiedy juz
nawigzano polaczenie, to przerwal je, aby nie odnotowano, iz zostatl

powiadomiony o terminie posiedzenia.

6/ celowego dziatania — w ocenie Sgdu Najwyzszego - nalezy upatrywaé w
zachowaniu obroncy, kiedy juz zapadto postanowienie z dnia 20 kwietnia 2022 r., a
kiedy wyznaczono posiedzenie w celu rozpoznania zazalenia skazanej — na dzien
25 kwietnia 2022 r.

Chociaz pismo o wypowiedzeniu obrony datowane jest na dzieh 21 kwietnia 2022 r.,
informacja o wypowiedzeniu obrony w sprawie Il Ko [...] wraz z zatgcznikiem oraz

prosbg o przekazanie wtasciwemu sgdowi odwotawczemu zostata przestana przez

obronce drogg mailowg w dniu 22 kwietnia 2022 r. o godz. 17.17 (byt to pigtek po
godzinach urzedowania sgdu) na adres Sadu Okregowego w J.. Bylo to zatem tego
samego dnia, kiedy pracownik Sadu Apelacyjnego w [...] nawigzat potgczenie z
obronca, a ten je zerwat. Co do samego maila, to obronca — podmiot fachowy —
wiedziat, ze sgdem odwotawczym jest tylko Sgd Apelacyjny w [...] (tam zresztg
zazalenie adresowat), a mimo to nie wystat tej informaciji do tego sgdu. Oryginat tej
dokumentacji obronca skazanej ztozyt osobiscie w dniu 25 kwietnia 2022 r. o godz.
11.35 na biurze podawczym Sadu Okregowego w J. (k. 297), gdy tymczasem
posiedzenie Sgdu Apelacyjnego w [...] wyznaczono na 25 kwietnia 2022 r. o godz.
8.30.

7/ z informacji przekazanej przez Sad Apelacyjny w [...] (k. 67 i nast.), wynika, ze

wydruk operatora P. [...] wykazuje, iz skazana zostata zawiadomiona o terminie

posiedzenia wyznaczonedgo na dzien 20 kwietnia 2022 r. w dniu 15 kwietnia 2022 r.
0 12.57.

Wszystkie te okolicznosci, a zwtaszcza ta wymieniona jako ostatnia, wskazujg, ze
skazana zostata zawiadomiona o terminie posiedzenia z 20 kwietnia 2022 r., a

obronca skazanej podejmowat swoje dziatania nastawione na maksymalne



przeciggniecie postepowania w tej sprawie, liczac, ze w ten sposob nie bedzie
mozliwe uprawomocnienie sie postanowienia sadu pierwszej instancji do dnia 26
kwietnia 2022 r. W zwigzku z powyzszym — zdaniem Sgdu Najwyzszego — nie
zostat spetniony warunek w postaci braku wiedzy o terminie posiedzenia w dniu 20
kwietnia 2022 r., a ponadto, okolicznosci sprawy dajg podstawe do twierdzenia, iz
zarowno skazana, jak i jej obronca mieli petng swiadomos¢ mozliwosci wydania
orzeczenia pod nieobecnosé skazanej i obroncy (co do obroncy por. art. 540b § 2
k.p.k.). W stosunku do obroncy taka mozliwos¢ byta bardzo realna, skoro nie
podejmowat on zadnej korespondencji sadowej zanim nie wyczerpano trybu
dwukrotnego awizowania (art. 133 § 2 k.p.k.), nie odbierat telefonéw, a kiedy juz

nawigzano potgczenie, to je przerwat.

Na zakonczenie trzeba takze stwierdzi¢, ze chybione jest zgdanie wznowienia
postepowania w zakresie, w jakim dotyczy¢C ma postanowienia wydanego przez
Sad Apelacyjny w dniu 25 kwietnia 2022 r.- po rozpoznaniu zazalenia skazanej.
Przypomnie¢ nalezy, ze sagd odwotawczy w dniu 20 kwietnia 2022 r. pozostawit bez
rozpoznania zazalenie skazanej (k. 281), a skoro nie bylo mozliwosci jego
uchylenia (nie wniesiono zazalenia na to postanowienie), to postanowienie to jest
procesowo skuteczne i uniemozliwiato rozpoznania po raz wtéry tego samego
zazalenia, ktore wczesniej pozostawiono bez rozpoznania. Niezaleznie zas od tej
kwestii trzeba podkresli¢, ze analiza obu wniesionych zazalen (zakresu zaskarzenia
i uchybien wskazanych w zazaleniach), moze uzasadnia¢ pozostawienie bez
rozpoznania zazalenia skazanej z tego powodu, iz juz zaskarzone postanowienie
zostato utrzymane w mocy przez sgd odwotawczy na skutek rozpoznania zazalenia
wniesionego przez obrohce skazanej, a zatem nie byto substratu zaskarzenia w

momencie rozpoznawania zazalenia skazanej.

Z tych wszystkich powodow orzeczono jak w postanowieniu.

[as]



