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POSTANOWIENIE

Dnia 24 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Dziergawka

w sprawie skazanej N.B.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 lipca 2025 .,

wniosku skazanej o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 93/23,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 9 grudnia 2022 r., sygn. akt Il K 399/21,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmowié¢ przyjecia wniosku o wznowienie postepowania wobec

jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

Skazana N.B. w dniu 29 maja 2025 roku (data wptywu), wniosta o
wznowienie postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 21 czerwca 2023 r., sygn. akt Il AKa 93/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu z dnia 9 grudnia
2022 r., sygn. akt lll K 399/21 oraz o wyznaczenie jej obroncy z urzedu w celu
sporzgdzenia wniosku o wznowienie postepowania. W uzasadnieniu wniosku

skazana odwotata sie do opinii sgdowo-psychiatrycznej sporzgdzonej do innej



| KO 77/25 2

sprawy, z ktérej wynika, ze cierpi m.in. na syndrom sztokholmski, a jej stan zdrowia
psychicznego w chwili zawarcia umowy sprzedazy z dnia 9 wrzesnia 2021 roku

uniemozliwiat Swiadome lub swobodne podjecie decyzji.

Sad Najwyzszy rozwazylt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy odwotac¢ sie do tredci art. 545 § 3 k.p.k., ktéry stanowi, iz
sad, orzekajgc jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od
prokuratora, adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej, bez wzywania do usuniecia jego brakéow formalnych,
jezeli z tresci wniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktére
byty juz rozpoznawane w postepowaniu 0 wznowienie postepowania, wynika jego
oczywista bezzasadnosc.

Powyzsze unormowanie pozwala wiec na wstepng kontrole wniosku o
wznowienie — i to bez wzywania do usuniecia jego brakéw formalnych - celem
wyeliminowania koniecznosci przeprowadzania rdéznego rodzaju czynnosSci
procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktory w stopniu oczywistym nie moze
doprowadzi¢ do wznowienia postepowania. Zaznaczy¢ jednoczesnie nalezy, iz
decydujgca jednak jest sama tres¢ wniosku o wznowienie, ktéra moze byc¢
oczywiscie bezzasadna z r6znych powodow. Ta oczywista bezzasadnos¢ wynikacé
moze z tego, ze we wniosku wskazano podstawy wznowienia, ktdére nie sg
przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogdle nie wskazano zadnych podstaw
wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania przeprowadzenia kolejnej kontroli
odwotawczej (zob. postanowienie SN z dnia 9 lipca 2024 roku, Il KO 81/24;
postanowienie SN z dnia 26 wrzesnia 2024 r., [V KO 97/24).

Uwzgledniajac powyzsze wskazaC nalezy, ze skazana we wniosku nie
przedstawita zadnych okolicznosci, ktére uzasadniatyby wznowienie postepowania
W niniejszej sprawie. Skazana odwotata sie do tresci opinii sgdowo-psychiatrycznej
z dnia 24 lutego 2025 roku, sporzgdzonej na zlecenie Sgdu Rejonowego Grunwald
i Jezyce w sprawie o sygn. akt IX C 1236/23, z ktérej wynika, ze u skazanej
rozpoznano zaburzenia afektywne dwubiegunowe, brak petnej remisji i syndrom

sztokholmski. Biegta wskazata, ze stan zdrowia psychicznego skazanej w chwili
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zawarcia umowy sprzedazy z dnia 9 wrzesnia 2021 roku uniemozliwiat jej
Swiadome lub swobodne podjecie decyzji, ztozone oswiadczenie woli byto wadliwe.
ZauwazyC nalezy, iz w przedmiotowej sprawie skazana zarzucanych czyndow
dopuscita sie w dniu 4 listopada 2016 roku, ponadto byta réwniez poddawana
badaniom sgdowo-psychiatrycznym. | tak w opinii z dnia 2 grudnia 2017 roku biegli
rozpoznali u skazanej zaburzenia adaptacyjne — depresyjne, skazana tempore
criminis miata zachowang zdolnos$¢ rozpoznania znaczenia zarzucanych jej czynéw
oraz pokierowania swoim postepowaniem, aktualny stan zdrowia psychicznego
pozwalat na jej udziat w postepowaniu karnym. W kolejnej opinii sgdowo-
psychiatrycznej z dnia 19 listopada 2022 roku biegli réwniez stwierdzili, ze w chwili
dokonania czynéw karalnych u skazanej nie wystepowaty zaburzenia sfery
psychicznej majgce istotny wptyw na jej zdolnos¢ do zrozumienia swojego dziatania
i pokierowania postepowaniem. Powyzsze okolicznosci potwierdzajg, ze stan
zdrowia skazanej zostat wszechstronnie przeanalizowany. Tym samym przedfozona
przez skazang opinia sgdowo-psychiatryczna nie podwaza trafnosci sporzgdzonych
na kanwie niniejszej sprawy opinii, tym bardziej, ze dotyczy ona postepowania
skazanej z roku 2021 roku, zas$ czyny za ktére skazana zostata N.B. zostaly
popetnione w 2016 roku, a zatem 5 lat wczesniej. Przedtozona przez skazang
opinia nie stanowi nowego faktu lub dowodu, ktérego istnienie skutkowatoby
koniecznoscig wznowienia postepowania wobec skazanej. Sgdy obu instancji
sporzgdzone w sprawie opinie uznaly za wyczerpujgce, spojne i logiczne.
Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze sad w ramach postepowania wznowieniowego
jest uprawniony zbada¢ tylko to, czy ujawnity sie nowe fakty lub dowody,
wykazujgce znaczne prawdopodobienstwo btednosci wyroku skazujgcego, a nie
ponownie czyni¢ ustalenia faktyczne na podstawie zgromadzonych dowodow, czyli,
jak w niniejszej sprawie, po raz kolejny ocenia¢ poprawnos$é opinii biegtych na
temat poczytalnosci skazanej w czasie popetnienia przypisanych jej czynow.
Przypomnieé trzeba, iz wniosek o wznowienie postepowania jest
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, ktérego podstawy zostaty ustawowo
skatalogowane (art. 540-540b k.p.k.) i postepowanie wznowieniowe sprowadza sie
wytgcznie do ich badania (zob. postanowienie SN z dnia 15 wrzesnia 2022 r., V KO

67/22). Specyfika postepowania wznowieniowego wszczynanego na wniosek
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sprawia, ze nie dokonuje sie ha nowo oceny zebranych w toku procesu dowoddw i
poprawnosci przyjetych w oparciu o nie ustalen faktycznych, bedacych podstawag
prawomocnego wyroku. Nie bada sie rowniez oceny zasadnosci orzeczenia sgdu
pierwszej instancji, tak jak to sie czyni w ramach kontroli instancyjnej (zob.
postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2016 r., V KO 22/16).

Konkludujgc, majac na uwadze powyzsze rozwazania, wniosek skazanej o
wznowienie postepowania, nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadny i na
podstawie art. 545 § 3 k.p.k. odméwic jego przyjecia.

Wobec stwierdzenia oczywistej bezzasadno$ci wniosku o wznowienie,
bezprzedmiotowe byto rozpatrywanie wniosku skazanej o wyznaczenie obrohcy z
urzedu.
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