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POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie A. S.

oskarzonegooczynzart. 212§ 1i2 k.k. iin.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia 2024 r.

wniosku Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gérze

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowik:
sprawe |l K 5/24 przekaza¢ do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu

w Lwowku Slgskim.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 2 lipca 2024 r. Sad Rejonowy w Jeleniej Goérze
wystgpit do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci przekazania w trybie art.
37 k.p.k., innemu sadowi réwnorzednemu z wuwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci, sprawy toczgcej sie przeciwko A. S.oczyn zart. 212§ 1i2 k.k. w
zw. z art. 231 a k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. W uzasadnieniu postanowienia sad
wskazat, ze w tej sprawie pokrzywdzonym jest sedzia Sgdu Rejonowego w Jeleniej
Gorze, orzekajagcy w Wydziale Karnym tego Sadu - Sedzia J.P., a ze wzgledu na
diugoletni staz sedziowski pokrzywdzonej, stopien personalizacji stosunkéw
zawodowych z innymi sedziami oraz charakter zarzucanego oskarzonemu czynu,

realne sg okolicznosci, ktére mogg oddziatywac krepujgco na swobode orzekania, a
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z catg pewnoscig mogg nasuwac przekonanie, ze w sgdzie wtasciwym miejscowo
nie ma wystarczajgcych warunkow do rozpoznania sprawy w sposob w petni
obiektywny i rzetelny.

Nadto wskazano, ze sprawa ta bezposrednio koresponduje ze sprawg karng
prowadzong przeciwko innemu oskarzonemu, ktory podobnie jak A. S. ,prowadzi w
J. swoistg dziatalnoSc, ktora przejawia sie w nagrywaniu poszczegolnych Sedziow
orzekajgcych w Wydziale Karnym Sgdu Rejonowego w Jeleniej Goérze oraz
zamieszczaniu tych nagran na platformie spoteczno$ciowej F. na profilu o nazwie
J.--], co zdaje sie mie¢ na celu podwazenie w opinii spotecznej zaufania do
Sedziow orzekajgcych w tym Sadzie oraz wydawanych przez nich rozstrzygniec¢. W
ocenie sgdu wystepujgcego z wnioskiem, tresci prezentowane przez obu
oskarzonych w mediach spotecznosciowych dowodzg tego, ze obaj oskarzeni
.kwestionujg co do zasady bezstronnos¢ wszystkich Sedziow Sgdu Rejonowego w
Jeleniej Gorze oraz starajg sie wywieSC, ze w Sgdzie tym nie respektuje sie
podstawowych praw stron procesu oraz narusza Sie standardy konstytucyjne, a
zatem oskarzony juz z gory zaktfada, ze przy rozpoznaniu jego sprawy moze dojsc¢
do naruszenia konstytucyjnego i konwencyjnego prawa do rzetelnego procesu w
rozumieniu art. art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 EKPC.” Zdaniem sadu
wiasciwego ,rozpoznanie sprawy w Sgdzie, w ktérym doszto do czynu, ktory jest
przedmiotem zarzutu aktu oskarzenia oraz w uktadzie, gdy czyn byt skierowany
przeciwko orzekajgcemu w nim sedziemu mogfoby budzi¢ watpliwosci co do tego,
czy wydane w sprawie orzeczenia jest tylko i wytgcznie wynikiem obiektywnego
rozpatrzenia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci przedmiotowo-
podmiotowych, czy takze na jego treSc¢ nie miaty wptywu okolicznosci, ktére mozna
by ujgc jako swoiste "solidaryzowanie" sie innych Sedziéw z tego Sgdu z Sedzig,
ktora ma status pokrzywdzonej w tej sprawie, a zatem, czy na rozstrzygniecie nie
miaty wptywu inne, niz wifasciwe okolicznosci.” W postanowieniu zaakcentowano
takze, ze ,J. jest niewielkg spotecznoScig lokalng, w ktorej zarowno mieszkancy, w
tym i poszczegolni sedziowie znajg sie wzajemnie i czesto uczestniczg wspolnie w
organizowanych szkoleniach oraz wydarzeniach kulturalnych. Sgdowi wiadome jest
Z urzedu, ze oSkarzony kierowat takze obrazliwe wypowiedzi pod adresem innych

Sedziow Sgdu Rejonowego w Jeleniej Gorze w innych postepowaniach oraz
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pozostaje w swoistym konflikcie z Sgdem Rejonowym jako instytucjg, czemu daje
wyraz w treSci kierowanych pism, w tym w sprzeciwie od wyroku nakazowego z
dnia 20.06.2024 r. (data wptywu do Sgdu) gdzie sam a priori wskazuje, ze Sad
Rejonowy rozpoznajgcy jego sprawe dopuscit sie naruszenia jego prawa do obrony
w kontekScie art. 42 ust. 2 Konstytucji RP oraz naruszyt standard konwencyjny
rzetelnego procesu wynikajgcy z art. 6 EKPC.” Ubocznie w postanowieniu
przywotano tez okoliczno$¢ nadzorowania postepowania przygotowawczego
prowadzonego przeciwko A. S. przez Prokurature Rejonowg w Z., a nie w J.
Powyzsze fakty, zdaniem sgdu wtasciwego uzasadniajg wystgpienie do Sagdu
Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie niniejszej sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi réwnorzednemu.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek zastuguje na uwzglednienie.

Niewatpliwie ,dobro wymiaru sprawiedliwosci" w takim rozumieniu jakie
nalezy odkodowac z przepisu art. 37 k.p.k., przemawia za przekazaniem sprawy
innemu niz miejscowo wiasciwy sgdowi réwnorzednemu wtedy, gdy zachodzi
konieczno$¢ uwzglednienia takich sytuacji, ktore mogg wywieraé wplyw na
swobode orzekania lub stwarzaé przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania
sprawy w sposob obiektywny. Chodzi tu konkretnie o wyeliminowanie moggcych
powstaC¢ w opinii publicznej podejrzen co do braku obiektywizmu w rozpoznaniu
sprawy przez wtasciwy sgd. Nie chodzi przy tym o kazdy rodzaj takich podejrzen,
ale takie podejrzenia, ktore mogtyby sie zrodzi¢ u postronnego,
niezainteresowanego osobiscie sposobem rozstrzygniecia danej sprawy,
obserwatora takiego procesu, ktory przy tym posiada podstawowg wiedze o
zasadach procesu i roli okreslonych organéw procesowych w tym procesie.
Przenoszgc te uwagi w realia sprawy podkresli¢ nalezy, ze okolicznosci zaistniate w
tej sprawie, a sygnalizowane we wniosku przez sad wiasciwy, niewatpliwie mogtyby
wywota¢ watpliwosci u postronnego, obiektywnego obserwatora takiego procesu,
co do bezstronnego i obiektywnego rozpoznania sprawy we wiasciwym sgdzie.
Chodzi tu przede wszystkim o wspominang we wstepnej czesci postanowienia
specyficzng konfiguracje podmiotowa, z jakg mamy do czynienia w tej sprawie. Jest

rzeczg oczywistg, ze w powszechnym odbiorze spotecznym, po rozpoznaniu przez
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sad wtasciwy sprawy, w ktorej pokrzywdzonym, a wiec i osobg, ktéra ze wzgledu na
mozliwosci korzystania z uprawnien oskarzyciela positkowego moze stac sie strong
postepowania, jest jedna z sedzidbw orzekajgcych w sgdzie wlasciwym, mogtoby
ugruntowac sie przekonanie o braku rzetelnosci oraz stronniczosci prowadzonego
postepowania i to w szczegolnosci wéwczas, gdy rozstrzygniecie to bytoby dla niej
korzystne. Zastrzec trzeba, ze decyzja Sgdu Najwyzszego podjeta w tej sprawie,
nie powinna i nie moze by¢ odebrana, jako potwierdzenie braku obiektywizmu czy
zaufania do sedziow Sadu Rejonowego w Jeleniej Gorze. Rzecz jednak w tym, ze
szczegolne okolicznosci faktyczne tej sprawy w rzeczywistosci mogtyby w odczuciu
spotecznym wywota¢ watpliwosci, co do rzetelnosci i obiektywnosci prowadzonego

postepowania, a to nie stuzy dobru wymiaru sprawiedliwosci.

Z tych wzgleddw uznajgc, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia
za przekazaniem sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu, Sgd

Najwyzszy przekazat jg do Sadu Rejonowego w Lwéwku Slgskim.
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