Sygn. akt | KO 77/22

POSTANOWIENIE

Dnia 19 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Motuk (przewodniczacy)
SSN Pawet Kotodziejski (sprawozdawca)
SSN Igor Zgolinski

w sprawie K. K.

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. w zw. zart. 12 § 1 k k.,
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 19 pazdziernika 2022 r.,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania

zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu

z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt Il AKa 217/21,

zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Poznaniu

z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. akt 1l K 467/19,

na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. a contrario i art. 542 § 3 k.p.k. a contrario
wzw. z art. 544 § 2i 3 k.p.k. oraz art. 639 k.p.k. zd. drugie

postanowit:
1. oddali¢ wniosek obroncy skazanego K. K. o wznowienie
postepowania;
2. stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z
urzedu;
3. obcigzy¢ skazanego K. K. kosztami sagdowymi

postepowania wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 21 czerwca 2021 r., sygn. akt ll|

K 467/19 uznat K. K. za winnego tego, ze w okresie od dnia 17 wrzesnia 2014 r. do



dnia 3 pazdziernika 2014 r. w S. gm. [...], dziatajgc wspdlnie i w porozumieniu z
ustalong osobg, w celu osiggniecia korzysci majgtkowej, w krétkich odstepach
czasu i w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wprowadzit w btad przedstawicieli
firmy P. w S. S.A. co do zamiaru wywigzania sie z umowy zakupu i zaptaty przez
Agencje sp. z 0.0. z siedzibg w G. za towar przekazany z odroczonym terminem
ptatnosci, czym doprowadzit do niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem w postaci
sprzedazy 301,24 ton rzepaku technologicznego w tgcznej wysokosci 417.518,64
zt, co stanowito mienie znacznej wartosci, na szkode P. w S. S.A,, tj. przestepstwa
zart. 286 § 1 kk.wzw. z art. 294 § 1 kk. w zw. z art. 12 § 1 k.k. i za ten czyn
wymierzyt mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci. Ponadto, mocag rzeczonego wyroku
zobowigzano K. K. do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem poprzez
zapfate na rzecz P. w S. S.A. kwoty 417.518,64 zt. Orzeczenie zawierato takze

rozstrzygniecie o kosztach procesu (k. 1291-1292).

Po rozpoznaniu apelacji wywiedzionej przez obronce z urzedu K. K., Sad
Apelacyjny w Poznaniu wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2021 r., sygn. akt || AKa
217/21 zmienit zaskarzony wyrok w ten tylko sposob, ze jako podstawe
rozstrzygnie¢ w nim zawartych zgodnie z art. 4 § 1 k.k. przyjat przepisy kodeksu
karnego w brzmieniu obowigzujagcym przed 24 czerwca 2020 r., w pozostatym
zakresie utrzymujgc go w mocy (k. 1366).

Do Sadu Najwyzszego wptynat wniosek obroncy z wyboru skazanego — adw.
M. K. z dnia 13 czerwca 2022 r., w ktérym powotujgc sie na przepisy art. 540 § 1
pkt 2 lit. a w zw. z art. 545 § 1 k.p.k., ewentualnie na art. 542 § 3 k.p.k. w zw. z art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k. oraz art. 537 § 2 k.p.k. zwrdcit sie o wznowienie
przedmiotowego postepowania i uchylenie w cato$ci wyroku Sgddéw obu instancji
oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego
rozpoznania. Jednoczesnie wystgpit o wstrzymanie wykonania orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci. Jak wynika z uzasadnienia wniosku, w przedmiotowej
sprawie zachodzi konieczno$¢ wznowienia postepowania w celu wyjasnienia
istotnych okolicznosci dotyczgcych mozliwosci ponoszenia odpowiedzialnosci
karnej przez skazanego za czyn opisany w sentencji wyroku, jak réwniez
zwigzanych z jego udziatem w procesie i realizacjg prawa do obrony. K. K. byt

prokurentem A. sp. z 0.0., wszelkie dziatania byty wykonywane na wyrazne



polecenie prezesa zarzadu, a on sam nie miat wptywu na ostateczne decyzje
zarzgdu. Nie miat réwniez dostepu do rachunkéw bankowych oraz wiedzy na temat
kondycji finansowej spotki czy tez ewentualnych probleméw finansowych, tym
samym pozostawat bez mozliwosci wywigzania sie ze ztozonych propozycji
handlowych. Poza tym cate postepowanie przed Sgdem | instancji odbyto sie bez
udziatu skazanego, a wymieniony nie miat wiedzy na temat toczgcego sie
postepowania, bowiem w dniu 28 czerwca 2021 r. w zwigzku z odrebnym
postepowaniem karnym zostat zatrzymany, tymczasowo aresztowany i
umieszczony w Areszcie Sledczym w M. Zawiadomienie o terminie rozprawy
apelacyjnej byto pierwszym pismem w sprawie, ktére dotarto do wiadomosci
skazanego przebywajgcego wéwczas w Areszcie Sledczym w M. Po doreczeniu
tego zawiadomienia K. K. ustanowit obronce z wyboru, z uwagi na utrate zaufania
do wystepujgcego do tego momentu obroncy z urzedu, co zamanifestowat w pismie
skierowanym do Sadu Apelacyjnego w Poznaniu zgdajgc ,przekazania akt sprawy
mojemu obroncy adw. M. K.”. Pomimo tego ww. obronca z wyboru nie zostat
zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, a w konsekwencji nie brat w nigj
udziatu, czym pozbawiono skazanego prawa do obrony (k.3-5 akt SN).

Pismem z dnia 28 czerwca 2022 r. obronca skazanego ponownie wystgpit o
wstrzymanie wykonania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wobec K. K. (k. 6-7
akt SN).

Odpowiedz na wniosek obroncy skazanego o wznowienie postepowania
ztozyt prokurator Prokuratury Krajowej, ktory wnidst o:

1) pozostawienie bez rozpoznania wniosku obroncy skazanego o
wznowienie postepowania — jako niedopuszczalnego z mocy ustawy, w
czesci dotyczgcej wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej
okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.,

2) stwierdzenie braku podstaw do wznowienia postepowania z urzedu na
korzy$¢ skazanego — w czesci dotyczacej wskazania wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej okreslonej w art. 439 § 1 pkt 10
k.p.k.,



3) oddalenie wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania
sgdowego na podstawie art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. w zw. z art. 545 §
1 k.p.k. (k. 18-23 akt SN).
Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. nie uwzglednit
wniosku obroncy skazanego o wstrzymanie wykonania orzeczenia (k. 35-38 akt
SN).

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whniosek o wznowienie postepowania nie jest zasadny, co implikowato jego
oddalenie w zakresie, w jakim powotuje sie na przestanke propter nova oraz
stwierdzenie braku podstaw do wznowienia postepowania z urzedu w odniesieniu
do sygnalizowanej bezwzglednej przyczyny odwotawcze;.

Odnoszgc sie do przestanki propter nova nalezy zauwazyé, ze w Swietle art.
540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. postepowanie sgdowe zakohczone prawomocnym
orzeczeniem wznawia sie, jezeli po jego wydaniu ujawnig sie nowe fakty lub
dowody wskazujgce na to, ze skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie
stanowit przestepstwa lub nie podlegat karze. Tym samym powotana we wniosku
podstawa wznowienia aktualizuje sie wtedy, gdy powotane nowe fakty lub dowody
w wysokim stopniu uprawdopodobniajg wadliwos¢ wydanego orzeczenia i z takim
samym natezeniem wskazujg, ze po wznowieniu dojdzie do wydania zasadniczo
odmiennego niz uprzednio wyroku (vide postanowienie SN z 6 lipca 2022 r., | KO
23/22, LEX nr 3399029). Nowe fakty i dowody to okolicznosci nieznane wczesniej
zaréwno sadowi orzekajgcemu w sprawie, jak i stronie (zob. m.in. postanowienie
SN z 24 maja 2016 r., V KO 29/16, LEX nr 2044502).

Tres¢ wniosku o wznowienie oraz pisma stanowigcego jego uzupetnienie
prowadzi do konstatacji, ze obronca skazanego zdaje sie wskazywac jako nowe
fakty okolicznos¢, ze K. K. byt jedynie prokurentem A. sp. z 0.0., nie miat wptywu na
decyzje zarzadu spotki, a wszelkie dokonywane przez niego dziatania byty
wykonywane na polecenie prezesa. Nie miat rowniez dostepu do rachunkéw
bankowych oraz wiedzy na temat kondycji finansowej spétki czy tez ewentualnych
probleméw finansowych co powodowato, Zze pozostawat bez mozliwosci

wywigzania sie ze ztozonych propozycji handlowych. Tymczasem analiza akt



sprawy prowadzi do wniosku, ze wszystkie ww. fakty byly znane Sgdom obu
instancji, nie mowigc juz o samym skazanym. Rola K. K. w spotce wynikata ze
znajdujgcych sie w aktach sprawy informacji z Rejestru Przedsiebiorcow KRS (k.
15). W aktach sprawy zalegajg roéwniez informacje z bankéw, z ktorych
jednoznacznie wynika, ze ww. byt dysponentem rachunkow spétki, a jeden z nich
sam zakfadat (k. 394-404, 641-651). Co wiecej, w toku postepowania przed Sgdem
pierwszej instancji ustalono, iz Prezes Zarzadu A. sp. z 0.0. petnit funkcje wytgcznie
tytularng, a wszelkie negocjacje oraz decyzje podejmowat K. K. (k. 1305). Owych
ustalen Sad a quo (zaakceptowanych przez Sad ad quem) dokonat na podstawie
szeregu zeznan $wiadkow oraz licznych dokumentéw zgromadzonych w sprawie, z
ktérymi nie mozna polemizowac na etapie postepowania wznowieniowego. Z natury
sprawy owe okolicznosci i dowiedzione fakty byly rowniez znane Sgdowi ad quem,
ktory przeciez dysponujgc aktami sprawy wydat orzeczenie w drugiej instancji
podzielajgc co do zasady stanowisko Sgdu a quo. Tak wiec powotanym przez
wnioskodawce ,faktom” z pewnoscig nie mozna przypisa¢ charakteru ,nowych”,
gdyz te ktore zostaty przez niego wskazane bylty znane zaréwno sgdom
orzekajgcym w niniejszej sprawie, jak i skazanemu przed wydaniem
prawomocnego orzeczenia, co nie pozwala stwierdzi¢, Zze w niniejszej sprawie
zaistniata przestanka z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Wnioskodawca, poza tym
wskazaniem nie starat sie w zadnym stopniu uzasadni¢ pierwotnie powotanej
podstawy wznowieniowej. W rzeczywistosci nie wskazat takze Zadnego nowego
dowodu, ktory pojawitby sie po zakonczeniu postepowania sgdowego. Zatem
whniosek o wznowienie postepowania w oparciu o przestanke propter nova nalezato
oddali¢ zgodnie z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. a contrario w zw. z art. 544 § 2i 3
k.p.k. Na marginesie nalezy krytycznie odniesc¢ sie do twierdzenia wnioskodawcy o
braku odpowiedzialnosci prokurenta za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., gdyz o
odpowiedzialnosci karnej za wskazane przestepstwo nie przesgdza rola
sprawowana w spétce (zob. postanowienie SN z 27 wrzesnia 2013 r., IV KK
260/13, LEX nr 1377980).

Przechodzgc do rozpoznania drugiej ze wskazanych podstaw
wznowieniowych stwierdzi¢ nalezy, ze wniosek w tym zakresie mogtby podlegaé co

do zasady pozostawieniu bez rozpoznania jako niedopuszczalny z mocy ustawy.



Wznowienie postepowania z uwagi na ujawnienie sie jednego z uchybien
wymienionych w art. 439 § 1 k.p.k. moze bowiem zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k.
nastgpi¢ wytacznie z urzedu. Biorgc jednak pod uwage, ze wniosek o wznowienie
zostat dopuszczony i rozpoznany merytorycznie w odniesieniu do przestanki
propter nova, to nie byto podstaw, jak sugerowat prokurator, do pozostawiania go
bez rozpoznania w czesci odnoszgcej sie do zaistnienia bezwzglednej przyczyny
odwotawczej. Jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 24 maja
2005 r., organowi procesowemu mozna sygnalizowa¢ uchybienia nalezgce do
katalogu bezwzglednych przyczyn odwotawczych, celem podjecia przez niego
dziatah z urzedu, a petne zastosowanie w tym przedmiocie znajdzie instytucja
przewidziana w art. 9 § 2 k.p.k. (uchwata SN (7) z 24 maja 2005 r., | KZP 5/05,
OSNKW 2005, nr 6, poz. 48). Tak tez Sgd Najwyzszy potraktowat sygnalizowane
przez wnioskodawce uchybienie z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k.

Przechodzgc do meritum zauwazy¢ nalezy, ze bezwzgledna przyczyna
odwotawcza okreslona w przywotanym przepisie zachodzi wowczas, gdy oskarzony
w postepowaniu sgdowym nie miat obroncy w wypadkach okreslonych w art. 79 § 1
i 2 k.p.k. oraz art. 80 k.p.k. lub obronca nie brat udziatu w czynnosciach, w ktérych
jego udziat byt obowigzkowy. Z takg sytuacjg nie mamy do czynienia w niniejszej
sprawie. Juz na etapie postepowania przygotowawczego, w zwigzku z
uzasadnionymi watpliwosciami co do poczytalnosci K.K. tempore criminis,
wyznaczono mu obronce z urzedu na podstawie art. 79 § 1 pkt 3 k.p.k. i art. 81
k.p.k. w osobie adw. J. P. (k. 637). W zwigzku z przekazaniem sprawy do
rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Poznaniu adw. J. P. zlozyt wniosek o
zwolnienie z obowigzkéw obroncy z urzedu (k. 1087), a w jego miejsce wyznaczono
obronce z urzedu w osobie adw. P. S. (k. 1089). Pomimo tego, iz w opinii sgdowo-
psychiatrycznej jednoznacznie wskazano, ze w przypadku K. K. art. 31 § 1, 21i 3
k.k. nie ma zastosowania, a wymieniony moze bra¢ udziat w czynnosciach
procesowych oraz moze prowadzi¢ obrone w sposdéb samodzielny i rozsgdny, to
Sad a quo nie cofngt wyznaczenia obroiAcy z urzedu. Tym samym przyjgc¢ nalezy,
ze istniata przestanka obrony obligatoryjnej, a udziat obroncy w rozprawie byt
obowigzkowy. Adw. P. S. osobiscie wzigt udziat w kazdym wyznaczonym terminie

rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji, zapewniajgc substytuta jedynie na



czesci rozprawy w dniu 14 stycznia 2021 r. (k. 1121-1135, 1235-1240, 1284-1286).
Co wiecej, byt on niezwykle aktywny i niemal kazdemu Swiadkowi zadawat pytania,
co znajduje odzwierciedlenie w protokotach rozpraw. Obronca z urzedu ziozyt
réwniez wniosek o sporzgdzenie na pismie i doreczenie uzasadnienia wyroku (k.
1297), wywiddt apelacje na korzys¢ skazanego (k. 1315-1322) oraz wzigt udziat w
rozprawie apelacyjnej (k. 1365). W tej sytuacji nie sposob uznaé, ze zaistniata
bezwzgledna przyczyna odwotawcza wskazana w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. Mimo
obrony obligatoryjnej K. K. miat obrohce z urzedu w catym postepowaniu sgdowym
i brat on udziat we wszystkich czynnosciach, w ktorych jego obecnosc¢ byta
obowigzkowa.

W ocenie Sadu Najwyzszego wnioskodawca stara sie rowniez kwestionowaé
okolicznosci, ktére nie majg odniesienia do sygnalizowanej przez niego
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. Autor wniosku wskazuje, ze jako obronhca z
wyboru nie zostat zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej, co stanowito
razgce naruszenie prawa do obrony skazanego. Powyzsze wywodzi z okolicznosci
ztozenia do akt sprawy przez K. K. pisma datowanego na 22 wrzesnia 2021 r. (k.
1355-1356v), w ktérym zwrdécit sie o przekazanie akt sprawy swojemu obroncy adw.
M. K.. Wypada zauwazy¢, ze o ile w wymienionym pismie faktycznie zostat uzyty
zwrot ,mojemu obroncy” to do przedmiotowego pisma nie zostato zatgczone
upowaznienie do obrony dla wymienionego adwokata. Jakikolwiek slad dowodzgcy
tego, ze upowaznienie do obrony zostato faktycznie udzielone znajduje sie na
karcie 1381-1382, niemniej jednak pismo zawierajgce zgtoszenie udziatu obrohcy w
sprawie datowane jest na 15 grudnia 2021 r. (data wptywu 16 grudnia 2015 r.), a
samo upowaznienie do obrony udzielone przez skazanego nie zawiera daty.
Wskazana czynnos$¢ miata miejsce blisko dwa miesigce po terminie rozprawy
apelacyjnej. W takich okolicznosciach brak jest podstaw do wywodzenia, ze
ztozone przez skazanego pismo rodzito po stronie Sgdu ad quem obowigzek
zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej adw. M. K., co do ktérego w czasie
postepowania przed Sgdem Apelacyjnym w Poznaniu nie mozna byto stwierdzi¢, ze
byt on rzeczywiscie ustanowionym obroncg z wyboru. Autor wniosku stusznie
wskazuje, ze kazdy przeciw komu prowadzone jest postepowanie karne ma prawo

do obrony. Niemniej jednak naruszenia tego prawa nie mozna wywodzi¢, jak czyni



to wnioskodawca, z okolicznosci niezawiadomienia obroncy z wyboru o terminie
rozprawy apelacyjnej, co do ktorego nie mozna bylo stwierdziC faktu jego
rzeczywistego upowaznienia. To w interesie strony jest dbanie o swdj interes
procesowy. Wnioskodawca jako profesjonalista winien takie zgtoszenie do udziatu
w sprawie ztozy¢ w terminie umozliwiajgcym sgdowi podjecie dziatan procesowych,
o ile upowaznienie do obrony zostato udzielone przed rozpoznaniem apelacji.
Ponadto Sad ad quem udzielit odpowiedzi na pismo skazanego z dnia 22 wrzesnia
2021 r. wskazujgc stusznie, ze obroncg w tej sprawie jest wytgcznie adw. P. S.. W
zaistniatej sytuacji nie sposéb uznaé, ze w toku postepowania sgdowego skazany
zostat pozbawiony prawa do obrony, ani tym bardziej wystgpita bezwzgledna
przyczyna odwotawcza, ktorg sygnalizowat wnioskodawca.

Nawet rozwazajgc hipotetycznie, ze K. K. ustanowit skutecznie przed
terminem rozprawy apelacyjnej obronce z wyboru to niezawiadomienie tego
ostatniego o terminie tej rozprawy nie stanowitoby uchybienia okreslonego w art.
439 § 1 pkt 10 k.p.k., albowiem takie uchybienie zachodzitoby jedynie woéwczas,
gdyby w rozprawie apelacyjnej nie brat udziatu zaden z obroncéw (por. wyrok SN z
14 listopada 2013 r., Il KK 154/13, OSNKW 2014, nr 3, poz. 27). Ustawodawca w
ww. przepisie uzyt liczby pojedynczej ,obronca”, a nie ,obrohcow”, a przepis ten
jako statuujgcy wyjatek nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajgce;.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze bez pokrycia sg twierdzenia
wnioskodawcy, ze skazany nie miat wiedzy o toczgcym sie postepowaniu. Po
pierwsze w dniu 29 marca 2017 r. K. K. osobiscie odebrat wezwanie do
stawiennictwa w Prokuraturze Rejonowej w Koszalinie w charakterze podejrzanego
(k. 676). Roéwniez dnia 29 marca 2017 r. ztozyt odreczne o$wiadczenie na pisSmie o
miejscu swojego pobytu oraz adresu do korespondencji (,[X]"). W rzeczonym
oswiadczeniu zobowigzat sie do odbierania wszelkiej korespondencji oraz do
stawiennictwa na wszelkie wezwania w wyznaczonych terminach (k. 677). Po
drugie, w dniu 30 stycznia 2019 r. zostat przestuchany w charakterze podejrzanego.
W tym miejscu po raz kolejny wskazat adres do doreczenh tozsamy z zawartym we
wczesniejszym oswiadczeniu (k. 815-815v). Po trzecie na k. 968 znajduje sie
protokét zaznajomienia z aktami sprawy, z ktérego wynika, ze w dniu 8 kwietnia

2019 r. K. K. i jego obronca przegladali akta. Sam skazany zostat zaznajomiony z



materiatami postepowania i pouczony o tym, ze moze ztozy¢ wniosek o
uzupetnienie postepowania. K. K. oswiadczyt, ze nie sktada wnioskdw dowodowych
oraz nie wnosi 0 uzupetnienie postepowania. Po czwarte korespondencja
kierowana w sprawie toczgcej sie przed Sgdem a quo byta odbierana przez
dorostych domownikow (k. 1049, 1098, 1260). Wzgledem powyzszego, chybione sg
twierdzenia wnioskodawcy, ze skazany nie miat wiedzy o toczgacym sie
postepowaniu. Podkreslic nalezy, ze skazany miat wiedze o terminie rozprawy
apelacyjnej o czym $wiadczy fakt, odbioru przez niego zawiadomienia w tym
przedmiocie w dniu 5 pazdziernika 2021 r. (k. 1368), a pomimo tego nie podjat
zadnych czynnosci umozliwiajgcych wziecie udziatu w rozprawie chociazby jemu
samemu czy rzekomo ustanowionemu woéwczas obroncy z wyboru. Prawo
skazanego do wziecia udziatu w rozprawie jest co do zasady jego uprawnieniem a
nie obowigzkiem (poza wyjgtkami wskazanymi w ustawie), wzgledem czego, to on
wykazujgc dbatos¢ o swqj interes procesowy powinien podjg¢ dziatania majgce na
celu stawiennictwo na terminie rozprawy wyznaczonym przez sad. Nie
wspominajgc juz o powzieciu takich czynnosci przez obrohce ustanowionego z
wyboru.

Reasumujac, zgodnie z art. 542 § 3 k.p.k. a contrario w zw. z art. 544 § 21 3
k.p.k. nalezato stwierdzi¢ brak podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

O kosztach postepowania wznowieniowego orzeczono zgodnie z art. 639
k.p.k. obcigzajgc nimi K. K. jako wnioskodawce.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.
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