Sygn. akt | KO 77/22
KRI 38

POSTANOWIENIE

Dnia 12 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Gierszon

w sprawie K. K.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu w |zbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 12 pazdziernika 2022 r.,

whniosku obroncy skazanego o wylgczenie sedziéw Sadu Najwyzszego Marka
Motuka, Pawla Kotodziejskiego, Igora Zgolinskiego od udziatu w sprawie wniosku
obroncy o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2021 r., Il AKa 217/21, z powodu

uzasadnionej watpliwosci co do ich bezstronnosci.

postanowik

wniosku nie uwzgledni¢.

UZASADNIENIE
Do Sadu Najwyzszego wptynagt wniosek obroncy K. K. z dnia 13 czerwca

2022 r. o wznowienie postepowania zakonnczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2021 r., Il AKa 217/21. We
wniosku 0 wznowienie, jak rowniez w pisSmie z dnia 28 czerwca 2022 r., obronca
wniost o wstrzymanie wykonania orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia
wolnosci.

Zarzgdzeniem z dnia 31 sierpnia 2022 r. wyznaczono sktad orzekajgcy w
sprawie rozpoznania wniosku obroncy skazanego o wznowienie postepowania — a

mianowicie Sedzidw SN: Marka Motuka, Pawta Kotodziejskiego i Igora



Zgolinskiego, jak réwniez wyznaczono termin posiedzenia w tym przedmiocie na
dzien 11 pazdziernika 2022 r., godz. 8.50.

Postanowieniem z dnia 7 wrzesnia 2022 r. Sad Najwyzszy nie uwzglednit
wniosku 0 wstrzymanie wykonania prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego z
dnia 28 pazdziernika 2021 r., Il AKa 217/21.

Tego samego dnia wptyngt do Sadu Najwyzszego wniosek obronhcy
skazanego o wytgczenie wczesniej wymienionych Sedzidw Sadu Najwyzszego od
rozpoznania sprawy z uwagi na ujawniong uzasadniong watpliwos¢ co do
bezstronnosci. Uzasadniajgc ten wniosek obronca stwierdzit, ze dotychczasowy
sposob procedowania ,Sadu | instancji Sgdu Il instancji i sktadu wyznaczonego
Sadu Najwyzszego” skfania do stanowiska, ze skazanemu odméwiono prawa do
rzetelnego procesu. Swiadczyé o tym ma wyznaczenie terminu posiedzenia
niejawnego w jego sprawie na 10 minut, pomimo tego, ze obronnca wnioskowat o
wyznaczenie rozprawy i przeprowadzenie dowodu z wyjasnien K. K. W dalszej
czesci wniosku obronca podkreslit wage wyjasnien oskarzonego jako dowodu w
postepowaniu karnym oraz jego obecnosci na rozprawie apelacyjnej. Dodat, ze
skoro art. 547 § 1 k.p.k. wyklucza mozliwos$¢ zaskarzenia postanowienia wydanego
w przedmiocie wniosku o wznowienie, ta okolicznosé powinna zobowigzywaé do
wiekszej wrazliwosci na zasady procesu karnego. W jego ocenie przeczy temu
wyznaczenie posiedzenia w przedmiocie tego wniosku na czas 10 minut. Daje to
podstawe do wnioskowania, ze Sad Najwyzszy w tym skfadzie nie rozpozna sprawy
K.K. w sposob wnikliwy i bezstronny.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek jest niezasadny i dlatego nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 41 § 1 k.p.k. sedzia ulega wytgczeniu, jezeli istnieje
okolicznos¢ tego rodzaju, ze mogtaby wywota¢ uzasadniong watpliwo$é co do jego
bezstronnosci w danej sprawie. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze
bezstronno$¢ nalezy rozumie¢ jako obiektywng bezstronnos¢ sedziego, w tym
zaréwno subiektywne poczucie sedziego co do wtasnej bezstronnoéci, jak i jego
bezstronno$¢ w odbiorze zewnetrznym opartg na zobiektywizowanych
przestankach i analizowang przez odwotanie sie do oceny sytuacji dokonanej przez

przecietnego, rozsgadnie rozumujgcego obserwatora procesu (zob. uchwata SN z



26.04.2007 r., | KZP 9/07, OSNKW 2007, z. 5, poz. 39; wyroki SN: z 8.01.2009
r., 1 KK 257/08, LEX nr 532400, oraz z 18.03.2009 r., IV KK 380/08, LEX nr
491543). Tym samym, watpliwos¢ co do bezstronnosci sedziego powinna by¢
,2uzasadniona”. Nie moze by¢ ona wynikiem subiektywnego przeswiadczenia
(urojenia) strony, ale musi ona istnie¢ obiektywnie.

Analiza dotychczasowego procedowania Sgdu Najwyzszego w sprawie
whniosku obroncy skazanego K. K. o wznowienie postepowania nie pozwala na
stwierdzenie, ze wymienieni we wniosku o0 wytgczenie Sedziowie Sadu
Najwyzszego zachowali sie w sposdb mogacy wywotaé uzasadniong watpliwos¢ co
do bezstronno$ci.

Przede wszystkim jedyng osobg, sposrod wymienionych we wniosku, ktora
do tej pory podejmowata decyzje w sprawie o sygn. akt | KO 77/22 jest SSN Pawet
Kotodziejski. Dlatego wrecz niezrozumiate jest objecie wnioskiem o wytgczenie
takze pozostatych Sedzibw w sytuacji, gdy podstawg tego wniosku jest
dotychczasowy sposob procesowania Sgdu Najwyzszego. Jedynie na marginesie
nadmieni¢ nalezy, ze w taki sam sposob oceni¢ nalezy wskazanie przez obronce
jako przyczyny wytgczenia Sedzibw SN dotychczasowego procedowania przez
sady powszechne w sprawie K.K..

Przechodzgc do analizy decyzji podjetych w badanej sprawie przez SSN
Pawla Kotodziejskiego, to w wydanym przez Sad Najwyzszy, w ktérego 1-
osobowym sktadzie zasiadat SSN Pawet Kotodziejski, postanowieniu
odmawiajgcym wstrzymania wykonania prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Poznaniu z dnia 28 pazdziernika 2021 r., Il AKa 217/21, nie uzyto zadnych
sformutowan $wiadczacych o stronniczosci Sedziego. Na s. 4 uzasadnienia
postanowienia zaznaczono wrecz, ze nie przesgdza ono o tresci przysztego
rozstrzygniecia w przedmiocie wniosku o wznowienie postepowania, ktére zapadnie
po jego rozpoznaniu.

Odnosnie do zarzadzenia z 31 sierpnia 2022 r., to zgodnie z art. 544 § 3
k.p.k. w kwestii wznowienia postepowania sgd orzeka na posiedzeniu bez udziatu
stron, chyba ze prezes sadu lub sad postanowi inaczej. Tym samym decyzja o
wyznaczeniu posiedzenia jako forum rozpoznania wniosku o wznowienie sama w

sobie nie moze by¢ potraktowana jako okolicznos¢ podwazajgca bezstronnosc



sedziego, chociazby obrohca byt zdania, ze sprawa powinna by¢ rozpoznana na
rozprawie. Taka okolicznoscig nie jest rowniez wyznaczenie posiedzenia, ktore
zgodnie z planem sesji ma trwa¢ 10 minut. Ten czas dotyczy jedynie podjecia i
sporzgdzenia decyzji procesowej. Nie jest tajemnicg, ze sedziowie wczesnie]
przygotowujg sie do kazdej badanej sprawy. Dlatego ta okolicznos¢ réwniez nie
moze by¢ potraktowana jako uzasadniajgca w sposob obiektywny twierdzenie o
bezstronnosci sedziego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.

[as]



