Sygn. akt | KO 76/22

POSTANOWIENIE

Dnia 26 pazdziernika 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

w sprawie A. C.,

skazanego z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k. i art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
286 §1kk.iwzw.zart. 294 § 1 kk.wzw. zart. 65§ 1 kk. iwzw. z art. 12 k.k. i
in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 26 pazdziernika 2022 r.
osobistego wniosku skazanego

0 wznowienie postepowania w sprawie zakohczonej

prawomocnym postanowieniem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. 1l AKa 90/16,

na podstawie art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

postanowit:
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Pismem datowanym na dzien 2 maja 2022 r. skazany A. C. wnibst o

wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroctawiu z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. Il K 301/15 i
postanowieniem Sagdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn.
Il AKa 90/16 wskazujgc na to, ze ,nie popemit czyndw, za ktére zostat skazany, a
nowe okolicznosci czynig ten wniosek ze wszechmiar zasadnym”, a takze na
przepis art. 540a i art. 540b k.p.k. Z tresci uzasadnienia wniosku wynika, ze nowymi
okolicznosciami miatyby by¢ m.in. okolicznosci podawane juz we wczesniejszym

osobistym wniosku skazanego, a mianowicie zty stan zdrowia skazanego (catkowita



niepetnosprawnos¢ powodowana prawie catkowitg utratg wzroku) oraz btedy
procesowe (brak mozliwosci zapoznania sie z aktami sprawy na etapie
postepowania przygotowawczego czy nie rozpatrzenie trzech apelacji: osobistej i
dwoch obroncéw A. C., a w konsekwencji pozbawienie prawa do obrony). A. C. do
osobistego  wniosku o  wznowienie  postepowania  zatgczyt réwniez
dwudziestostronicowy ,integralny ztgcznik”, w ktorym przedstawia wilasng ocene
stanu faktycznego sprawy. W konkluzji wniosku autor wskazat, ze sgd orzekajgcy
,Nie wzigt pod uwage, ze jest on osobg catkowicie pozbawiong samodzielnej
egzystencji z powodu prawie catkowitej utraty wzroku i nie mégt popetni¢ tych
czyndéw jako osoba praktycznie niewidoma (...)". Jednocze$nie w oparciu o przepis
art. 79 § 11 2 k.p.k. wnidést o wyznaczenie obroncy z urzedu z powodu ztego stanu

zdrowia.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Nalezato odméwi¢ przyjecia osobistego wniosku skazanego A. C. o
wznowienie postepowania — jako oczywiscie bezzasadnego.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. sgd odméwi
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania nierespektujgcego wymogow
obowigzujgcego w postepowaniu wznowieniowym rygoru przymusu adwokacko-
radcowskiego (bez wzywania do uzupetniania tego braku czynnosci przedsiewzietej
osobiscie przez uczestnika postepowania) w sytuacji, gdy ,z tresci wniosku wynika
jego oczywista bezzasadnosc¢”. Ustawa postepowania karnego wymienia — czyni
to jednak tylko tytutem pewnej egzemplifikacji — sytuacje, gdy oczywista
bezzasadnos¢ wniosku o wznowienie postepowania wynika z tego, ze nawigzuje on
do okolicznoéci, ktoére byty juz rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie
postepowanie.

Ratio legis unormowania przyjetego w Kodeksie postepowania karnego
nalezy upatrywa¢ w pragmatycznym dagzeniu ustawodawcy do daleko idgcego
zredukowania zbednych, a zatem nieracjonalnych, przebiegéw procesowych (m. in.
tych zmierzajgcych do ustanowienia dla podmiotu innego niz oskarzyciel publiczny,
dziatajgcej samodzielnie na tym etapie postepowania, adwokata Iub radcy
prawnego celem zbadania akt sprawy pod katem okolicznosci sygnalizowanych w

jej osobistym wniosku o wznowienie i rozwazenia zasadnosci sporzgdzenia



wniosku o0 wznowienie postepowania, ewentualnego sporzgdzenia i ztozenia
przezen takiego wniosku, rozpoznania go przez sad w sktadzie trzech sedziow itd.).
Sg to przebiegi, o ktérych juz z géry mozna powiedzieé¢, ze miatyby catkowicie
niecelowy charakter, bo jest oczywiste, ze nie mogtyby doprowadzi¢ do wznowienia
postepowania i to nawet po ustanowieniu w sprawie adwokata lub radcy prawnego
celem rozwazenia sporzgdzenia i ztozenia wniosku o wznowienie postepowania.

Juz bowiem przeprowadzenie wstepnej oceny pisma podmiotu
posiadajgcego legitymacje procesowg do ziozenia wniosku o wznowienie
postepowania (dziatajgcego po prawomocnym zakonczeniu postepowania bez
pomocy profesjonalnego przedstawiciela procesowego), zmierzajgcego do
zainicjowania postanowienia wznowieniowego pozwala — prima facie — na
sformutowanie tezy, ze artykulowany przez strone postulat wznowienia
postepowania zakohczonego prawomocnym orzeczeniem ma oczywiscie
bezzasadny charakter. Uruchamianie w takiej konfiguracji ztozonego mechanizmu
procesowego zmierzajgcego do rozwazenia mozliwosci sformutowania wniosku o
wznowienie postepowania przez fachowego przedstawiciela procesowego trafnie
zostato ocenione przez ustawodawce w kategoriach czynnosci nieharmonizujgcych
z rudymentarnymi zasadami ekonomii procesowej (niewatpliwie majgcymi
zastosowanie takze na etapie postepowania wznowieniowego).

Zwraca sie przy tym w judykaturze najwyzszej instancji sgdowej trafnie
uwage na to, ze wymieniona w tresci przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.
sytuacja (zwigzana z uktadem swoistej powtarzalnosci wniosku o wznowienie
postepowania, powotujgcego sie na okolicznosci tozsame z tymi, ktore juz
uprzednio byly przedmiotem rozpoznania w postepowaniu wznowieniowym) ma li
tylko przyktadowy charakter, ze ,[d]ecydujgca jednak jest sama tres¢ wniosku o
wznowienie, ktéra moze by¢ oczywiscie bezzasadna z réznych powodéw. Ta
oczywista bezzasadno$¢ wynikaC moze z tego, ze we wniosku wskazano na
podstawy wznowienia, ktore nie sg przewidziane w ustawie albo z tego, ze w ogole
nie wskazano zadnych podstaw wznowienia, ograniczajgc sie do postulowania
przeprowadzenia kolejnej kontroli odwotawczej” (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 25 wrzesnia 2015 r., sygn. Il KO 49/15, SIP «Legalis» nr 1330115). Dodaje przy

tym Sad Najwyzszy, ze oczywista bezzasadnos¢, o ktdrej mowa w przepisie art.



545 § 3 zd. pierwsze k.p.k., powinna by¢ rozumiana tak samo, jak pojecie
oczywistej bezzasadnosci uzyte na gruncie przepiséw Kodeksu postepowania
karnego normujgcych postepowanie kasacyijne, tj., ze ,bezzasadnos¢ oczywista to
taka, ktéra nie wymaga szczegolnego badania, jest widoczna na pierwszy rzut oka,
jest niewatpliwa i wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia
orzeczenia”.

Analiza osobistego wniosku skazanego A. C. o wznowienie postepowania,
ktéry zarejestrowano w repertorium ,KO”, upowaznia do wyrazenia oceny, ze nie
zostata w nim wskazana Zzadna okolicznos¢, ktorg nalezatoby zakwalifikowaé jako
korespondujgcg z ktérgkolwiek z przestanek wznowienia postepowania sgdowego
zakonczonego prawomocnym orzeczeniem wskazanych w tresci przepiséw art. 540
K.p.k. (lub art. 540b k.p.k.). Zgodnie z brzmieniem art. 540 § 1 k.p.k. postepowanie
sgdowe zakonczone prawomocnym orzeczeniem wznawia sig, jezeli w zwigzku z
postepowaniem dopuszczono sie przestepstwa, a istnieje uzasadniona podstawa
do przyjecia, ze mogto to mie¢ wptyw na tre$¢ orzeczenia (pkt. 1) albo — po
wydaniu orzeczenia — ujawnig sie nowe fakty lub dowody wskazujgce na to, ze: a)
skazany nie popetnit czynu albo czyn jego nie stanowit przestepstwa lub nie
podlegat karze, b) skazano go za przestepstwo zagrozone karg surowszg albo nie
uwzgledniono okolicznosci zobowigzujgcych do nadzwyczajnego ztagodzenia kary
albo tez btednie przyjeto okolicznosci wptywajgce na nadzwyczajne obostrzenie
kary, c) sad umorzyt lub warunkowo umorzyt postepowanie karne, bfednie
przyjmujgc popetnienie przez oskarzonego zarzucanego mu czynu (pkt. 2). Nalezy
podkreslic, ze nie mogg stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania ani
okolicznosci znane badz to sgdowi, bgdz stronom w toku postepowania, ani tez

zarzuty o charakterze odpowiadajgcym zarzutom apelacyjnym.

Skazany we wniosku o wznowienie postepowania — jak podano wyzej —
wskazuje na zty stan zdrowia (catkowitg niepetnosprawnos¢ powodowang prawie
catkowitg utratg wzroku) oraz btedy procesowe (brak mozliwosci zapoznania sie z
aktami sprawy na etapie postepowania przygotowawczego czy nie rozpatrzenie
trzech apelacji: osobistej i dwoch obroncow A. C., a w konsekwencji pozbawienie
prawa do obrony). Ponadto, w zatgczonym do wniosku pismie zatytutowanym

Jintegralny ztgcznik”, przedstawia wtasng ocene stanu faktycznego sprawy.



Odnoszac sie do pierwszej ze wskazanych okolicznosci, a mianowicie ztego stanu
zdrowia, to przypomnie¢ nalezy, ze okolicznos$¢ ta byta juz przedmiotem uwagi
Sadu Najwyzszego rozpoznajgcego poprzedni osobisty wniosek skazanego w
sprawie | KO 15/22. W uzasadnieniu postanowienia z dnia 23 maja 2022 r. Sad
Najwyzszy stusznie wskazat, Zze ,okolicznosci zwigzane z tym mogg by¢ podstawg
do udzielania skazanemu przerwy w odbywaniu kary, natomiast nie mogg stanowi¢
przestanki do wznowienia postepowania”. Okolicznos¢ ta nie jest tez okolicznoscig
nowg, lecz faktem znanym stronom, jak i sgdom rozpoznajgcym sprawe,
wskazanym w protokole rozprawy gtownej przed Sgdem Okregowym we Wroctawiu
z dnia 25 listopada 2015 r. W odpowiedzi na pytanie obroncy z urzedu adw. S. L.-
A. C. wyjasnit m.in. cyt. ,Stracitem 80% widzenia (..)" (k. 152v.). Zapisek ten od
pierwszej rozprawy znajdowat sie w aktach sprawy. Nie istniaty zatem Zzadne
przeszkody do powotywania sie na te okolicznos¢ w toku postepowania karnego.
Jezeli chodzi o drugg ze wskazanych okolicznosci, a mianowicie rzekome btedy
procesowe majgce skutkowa¢ pozbawieniem A. C. prawa do obrony, to i ta
okolicznos¢ nie ma charakteru nowosci bowiem Sgad Najwyzszy w sprawie | KO
15/22 odniést sie i do niej. Jak trafnie wskazat w uzasadnieniu postanowienia z dnia
23 maja 2022 r., ,skazany nie wykazat tez, aby w trakcie postepowania byt
pozbawiony mozliwosci obrony. Nalezy przypomnie¢, ze Sad Okregowy we
Wroctawiu, uwzgledniajgc wniosek oskarzonego ztozony w trybie art. 387 k.p.k. o
skazanie bez przeprowadzenia rozprawy, wydat wyrok w dniu 9 grudnia 2015 r.,
sygn. akt IlI K 301/15, natomiast apelacje obroncéw oskarzonego zostaty
pozostawione bez rozpoznania postanowieniem Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu
z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AKa 90/16. Oceniajgc ten zarzut nie mozna
jednak pomija¢ tego, ze zaréwno na etapie postepowania przed Sagdem
Okregowym jak i na etapie postepowania apelacyjnego byt on reprezentowany
zarébwno przez obrohce z wyboru jak i z urzedu. Obroncy, w porozumieniu z
oskarzonym, ztozyli tez wniosek o konsensualne zakonczenie sprawy, a A. C. nie
tylko wyrazit zgode na okreslony wymiar kary, ale dodatkowo wskazat, ze bedzie
sie starat o naprawienie szkody w cato$ci’. Z akt sprawy nie wynika rowniez, aby
skazany byt pozbawiony mozliwo$ci zapoznania sie z nimi na etapie postepowania

przygotowawczego. Rowniez wskazywanie obecnie (w pismie zatytutowanym



.integralny ztgcznik”) wiasnej oceny stanu faktycznego sprawy, nie jest powodem
do wznawiania postepowania. Okolicznosci te mogty mie¢ ewentualne znaczenie w
trakcie prowadzonego postepowania karnego, a nie wznowieniowego, szczegolnie
ze skazany nie przedstawit zadnego faktu czy tez dowodu, aby jego wniosek mogt

znalez¢ podstawe wznowieniowg w art. 540 § 1 pkt 2b k.p.k.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze autor osobistego wniosku o
wznowienie postepowania nie wskazuje na zadne nowe dowody lub fakty, do
ktérych ujawnienia miatoby dojs¢ po wydaniu prawomocnhego orzeczenia, ktore
mogtyby da¢ asumpt do podwazenia rozstrzygniecia w przedmiocie

odpowiedzialnosci karnej skazanego A. C. i, w efekcie, jego rewizji.

Ewentualne przedsiewziecie czynnosci zmierzajgcych do spowodowania
wniesienia wniosku o0 wznowienie postepowania karnego przez podmiot
profesjonalny (wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych wnioskow przez jego
sporzadzenie i wniesienie przez adwokata lub radce prawnego) jawi sie zatem w tej
sytuacji jako bezprzedmiotowe wobec stwierdzenia zmaterializowania sie
okolicznosci, o ktérej mowa w tresci przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k. Celem
tego przepisu jest bowiem, jak juz powiedziano wyzej, zredukowanie zbednych
przebiegdw procesowych w postepowaniu wznowieniowym w tych ukfadach, w
ktérych na podstawie analizy osobistego Zzgdania wznowienia postepowania
stwierdza sie obiektywny brak podstaw do wznowienia postepowania. Gdy juz
zatem prima vista jasno rysuje sie brak okolicznosci wskazujgcych na
zmaterializowanie sie ktorejkolwiek z podstaw wznowieniowych wskazanych w art.
540 § 1 k.p.k. lub art. 540b k.p.k. nieracjonalne i niecelowe bytoby przedsiebranie i
kontynuowanie czynnosci procesowych majgcych doprowadzi¢ do uzupetniania
brakéw formalnych wniosku (przez wezwanie podmiotu uprawnionego do ztozenia
whniosku o wznowienie postepowania respektujgcego wymog o ktérym mowa w
przepisie art. 545 § 2 zd. pierwsze k.p.k., ewentualnie wyznaczenie adwokata lub
radcy prawnego z urzedu, celem rozwazenia zasadnos$ci sporzgdzenia wniosku o
wznowienie postepowania), skoro okolicznosci wskazane przez autora osobistego
whniosku o wznowienie obiektywnie nie mogg doprowadzi¢ do wznowienia tego

postepowania.



Konkludujgc — majgc na wzgledzie powyzej omowione okolicznosci —
nalezato odmowi¢ przyjecia osobistego wniosku skazanego A. C. o wznowienie
postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 9 grudnia 2015 r., sygn. lll K 301/15 i postanowieniem Sgdu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. |l AKa 90/16 — jako

oczywiscie bezzasadnego w rozumieniu przepisu art. 545 § 3 zd. pierwsze k.p.k.

[as]



