Sygn. akt | KO 76/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2022 r.
Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Katarzyna Gonera
SSN Wiadystaw Pawlak (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego w L.

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w C. w stanie spoczynku A. C.,

obwinionej z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdow
powszechnych,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniach: 16 maja 2018 r., 27 czerwca 2018 r., 14 marca 2019 r., 2 lutego 2022 . i
20 kwietnia 2022 r.

odwotania obwinionej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) - Sgdu Dyscyplinarnego
z dnia 22 stycznia 2018 r., sygn. akt ASD (...)

1. Zmienia zaskarzony wyrok w punktach | i Il w ten sposob, ze:

I. uznaje obwiniong A. C. winng popetienia przewinienia
dyscyplinarnego  zarzucanego jej w punkcie 1  wniosku
dyscyplinarnego - z tym, ze z opisu zarzucanego jej czynu eliminuje
sformutowanie o treSci ,w obecnosci osoby postronnej’ -
wyczerpujgcego dyspozycje art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 -

Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (w wersji obowigzujgcej w



chwili popetnienia czynu, tekst jednolity: Dz. U. z 2015 r., poz. 133;
dalej: ,u.s.p.”) w zwigzku z art. 104 § 2 u.s.p. i przyjmujgc, ze czynu
tego dopuscita sie majgc ograniczong w stopniu znacznym zdolnos¢
rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem,
orzeka za ten czyn na podstawie art. 104 § 3 pkt 1 u.s.p. (w zwigzku z
art. 31 § 2 k.k.) kare dyscyplinarng upomnienia;

II. uznaje obwiniong A. C. winng popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego  zarzucanego jej w punkcie 2  wniosku
dyscyplinarnego, wyczerpujgcego dyspozycje art. 107 § 1 u.s.p. w
zwigzku z art. 104 § 2 u.s.p. i przyjmujac, ze czynu tego dopuscita sie
majgc ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, orzeka za ten czyn
na podstawie art. 104 § 3 pkt 1 u.s.p. (w zwigzku z art. 31 § 2 k.k.)
kare dyscyplinarng upomnienia;

lll. uznaje obwiniong A. C. za winng popetnienia przewinienia
dyscyplinarnego  zarzucanego jej w punkcie 3  wniosku
dyscyplinarnego, wyczerpujgcego dyspozycje art. 107 § 1 u.s.p. w
zwigzku z art. 104 § 2 u.s.p. i przyjmujac, ze czynu tego dopuscita sie
majgc ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania jego
znaczenia i pokierowania swoim postepowaniem, orzeka za ten czyn
na podstawie art. 104 § 3 pkt 3 u.s.p. (w zwigzku z art. 31 § 2 k.k. i art.
121 ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sagdzie Najwyzszym, tekst
jednolity: Dz. U. z 2021 r., poz. 1904; dalej:,u.S.N”) kare dyscyplinarng
zawieszenia podwyzszenia uposazenia na okres trzech lat;

IV. w ramach czynu zarzucanego w punkcie 4 wniosku
dyscyplinarnego uznaje obwiniong A. C. za winng tego, ze w dniu 10
marca 2016 r. w C., po podpisaniu protokotu rozprawy z dnia 26
lutego 2016 r. w sprawie Il K (...) Sgdu Rejonowego w C., jako sedzia
- referent w tej sprawie uprawniona do wystawiania dokumentéw
poswiadczyta nieprawde co do okolicznosci majgcej znaczenie
prawne przez opatrzenie datg 26 lutego 2016 r. postanowienia o

umorzeniu postepowania, w sytuacji gdy w tym dniu takiego



postanowienia nie wydano i nie ogtoszono na rozprawie, a nastepnie
dokument ten =zatgczyta do akt sprawy, czym dopuscita sie
przewinienia stuzbowego oraz uchybita godnosci urzedu, wyczerpujgc
dyspozycje art. 107 § 1 u.s.p. w zwigzku z art. 104 § 2 u.s.p. i
przyjmujgc, ze tego czynu dopuscita sie majgc ograniczong w stopniu
znacznym zdolnosc¢ rozpoznania jego znaczenia i pokierowania swoim
postepowaniem orzeka za ten czyn na podstawie art. 104 § 3 pkt 3
u.s.p. (w zwigzku z art. 31 § 2 k.k. i art. 121 u.S.N.) kare dyscyplinarng
zawieszenia podwyzszenia uposazenia na okres trzech lat;

V. na podstawie art. 104 § 3 pkt 3 u.s.p. w zwigzku z art. 133a § 2
pkt 2 wu.s.p. orzeka kare ftgczng zawieszenia podwyzszenia
uposazenia na okres trzech lat;

2. dotychczasowy punkt Il zaskarzonego wyroku oznacza
punktem VI,

3. w pozostatym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

4. na podstawie art. 109a § 2 u.s.p. w zwigzku z art. 121 u.S.N.
odstepuje od podania wyroku do publicznej wiadomosci;

5. kosztami postepowania dyscyplinarnego odwotawczego obcigza
Skarb Panstwa;

6. przyznaje od Skarbu Panstwa - Sgdu Najwyzszego adwokatowi
M. A. wynagrodzenie w kwocie 840 (osiemset czterdziesci) z,
powiekszonej o stawke podatku od towaréw i ustug, tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej obwinionej A. C. z urzedu w

postepowaniu dyscyplinarnym odwotawczym.

UZASADNIENIE



