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POSTANOWIENIE

Dnia 30 kwietnia 2026 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Puszkarski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Skoczkowska

SSN Wiodzimierz Wrobel (sprawozdawca)

w sprawie C. P.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 kwietnia 2026 r.

kwestii wznowienia z urzedu postepowania zakonczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w todzi z dnia 27 stycznia 2025 r. (sygn. akt Il AKa 294/24),
zmieniajgcym wyrok Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia 29 listopada 2023 r.
(sygn. akt lll K 51/22),

nie stwierdza podstaw do wznowienia postepowania z urzedu.

Barbara Skoczkowska Zbigniew Puszkarski Witodzimierz Wrébel

UZASADNIENIE

C.P., prawomocnie skazany wyrokiem Sgdu Okregowego w Legnicy z dnia
29 listopada 2023 r., sygn. akt lll K 51/22, ktéry to wyrok zostat nastepnie
zmieniony wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 27 stycznia 2025 r.,
sygn. akt Il AKa 294/24, zasygnalizowat potrzebe wznowienia postepowania z
urzedu. Skazany zostat uznany za winnego popetnienia szeregu czynow, w tym
m.in. czynu z art. 258 § 3 k.k. w zw. z art. 9 § 1 k.k.s. w zw. z art. 56 § 1 k.k.s., art.
61 81kk.s., art. 62 8§ 2 kk.s.wzw. zart. 7§ 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. w zw.
zart. 37 81 pkt 2 5 k.k.s. wzw. z art. 38 8 2 pkt 1 k.k.s. w zb. (art. 8 8 1 kk.s.) z
art. 270 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k., a takze czynu z art. 18 §
3 k.k.wzw. z art. 56 § 1 k.k.s., art. 61 8§ 1 kk.s., art. 62 § 2 k.k.s.wzw.zart. 78 1



| KO 75/25 2

k.k.s.wzw.zart. 6 8§ 2 kk.s. wzw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1
k.k.s. oraz czynu z art. 299 8 5 k.k. w zw. z art. 299 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w
zw. z art. 65 § 1 k.k. Skazany w swojej sygnalizacji wywiodt, ze w sprawie wystgpita
bezwzgledna przyczyna odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 2 k.p.k. w postaci
nienalezytej obsady sadu, wynikajgca z faktu, ze w sktadach orzekajgcych obu
instancji zasiadaty osoby powotane na urzad sedziego na wniosek Krajowej Rady
Sadownictwa uksztattowanej w trybie ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. Skazany
wskazat w tym kontekscie na sedziego Sgdu Okregowego X.3 Y.3 oraz sedzidéw
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu: X. Y., X.1 Y.1 oraz X.2 Y.2.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Sygnalizacja jest oczywiscie niezasadna i nie daje podstaw do podjecia
dziatah z urzedu w trybie art. 542 § 3 k.p.k. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
w tym w szczegdlnosci z uchwatg skfadu siedmiu sedzidw Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 czerwca 2022 r. | KZP 2/22 (OSNK 2022, nr 6, poz. 22), sam fakt powotfania
sedziego sgdu powszechnego na wniosek Krajowej Rady Sgdownictwa w sktadzie
uksztattowanym ustawg z dnia 8 grudnia 2017 r. nie jest wystarczajgcy do przyjecia,
ze kazdorazowo zachodzi nienalezyta obsada sgdu w rozumieniu art. 439 § 1 pkt 2
k.p.k. Stwierdzenie tej bezwzglednej przyczyny odwotawczej wymaga wykazania,
ze w konkretnych okolicznosciach wadliwos¢ procesu nominacyjnego doprowadzita
do naruszenia standardu niezawistosci i bezstronnosci, co w konsekwencji mogto
rzutowaC na wynik sprawy. Tymczasem skazany C. P. ograniczyt sie do
sformutowania ogdlnych zastrzezen o charakterze ustrojowym i systemowym, nie
przytaczajgc zadnych zindywidualizowanych okolicznosci, ktére mogtyby poddaé w
watpliwos¢ bezstronnos¢ wymienionych w sygnalizacji sedziow przy rozpoznawaniu
jego sprawy.

W odniesieniu do podniesionego zarzutu dotyczgcego sedziego X.1 Y.1
nalezy wskazaé, ze kwestia jego statusu oraz spetniania przez niego wymogéw
niezawistego sedziego byta juz przedmiotem szczegétowej weryfikacji. W sprawie o
sygn. akt | KK 124/24 Sad Najwyzszy przeprowadzit test niezaleznosci i
bezstronnosci sedziego X.1 Y.1, ktéry zakonczyt sie wynikiem pozytywnym. Sad
Najwyzszy nie stwierdzit wéwczas podstaw do uznania, aby okolicznosci jego

powotfania na urzad sedziego Sgdu Apelacyjnego w jakikolwiek sposob wptywaty
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negatywnie na petnienie przez niego obowigzkow orzeczniczych czy tez godzity w
standard rzetelnego procesu. Powyzsze ustalenie czyni sygnalizacje skazanego w
tym zakresie catkowicie bezprzedmiotows.

Podobnie rzecz sie ma w przypadku pozostatych sedzidow wskazanych we
wniosku. Skazany nie uprawdopodobnit, aby udziat sedziéw X. Y., X.2 Y.2 czy X.3
Y.3 skutkowat w tej konkretnej sprawie naruszeniem prawa do sgdu. Sama
argumentacja oparta na orzeczeniach sgddw nizszych instancji czy osobistym
przekonaniu skazanego o nielegalnosci organdw konstytucyjnych nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do wznowienia postepowania, jesli nie idzie za nig
wykazanie konkretnego wptywu domniemanej wadliwosci na sfere praw
procesowych skazanego. Wskazane zresztg przez samego wnioskodawce w
sygnalizacji orzeczenia Sadu Najwyzszego wymagajg kazdorazowo badania ,in

concreto”, czego w przedmiotowym wystgpieniu zabrakto.

Tres¢ sygnalizacji wskazuje zatem na jej oczywistg bezzasadno$¢. Wobec

czego nalezato orzec o odmowie wszczecia postepowania 0 wznowienie z urzedu.

[3.J]
[r.g.]

Barbara Skoczkowska  Zbigniew Puszkarski  Wiodzimierz Wrdébel



