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ZARZADZENIE

Dnia 12 pazdziernika 2023 r.

W odpowiedzi na pismo skazanego A. K. z dnia 28 sierpnia
2023 r., zawierajgce sygnalizacje wznowienia z urzedu postepowania
zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt Il AKa 82/20,
zmieniajgcego czesciowo wyrok Sgdu Okregowego we Wroctawiu z
dnia 28 lutego 2019 r., sygn. akt Il K 95/15 - stwierdzam
niedopuszczalnos¢ wznowienia z urzedu wyzej wskazanego

postepowania.

UZASADNIENIE

Wznowienie postepowania z powodu uchybien, o ktorych mowa w art. 439 §
1 k.p.k., mozliwe jest wylgcznie z urzedu (por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
24 maja 2005 r., | KZP 5/05, OSNKW 2005, z. 5, poz. 48). Z tych wzgledéw strona
— nie dysponujgc w tym zakresie wiasnym wnioskiem o wznowienie postepowania —
moze, w oparciu o tres¢ art. 9 § 2 k.p.k., zasygnalizowa¢ organowi procesowemu
potrzebe podjecia czynnosci z urzedu.

Wobec powyzszego, ztozone przez A. K. pismo z dnia 28 sierpnia 2023 r.
nalezato potraktowac jako inicjatywe opartg o przepis art. 9 § 2 k.p.k. Skazany w
uzasadnieniu tego wystgpienia podniést, ze wyzej wskazane postepowanie
dotkniete jest bezwzgledng przyczyng odwotawczg z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
Motywujgc to stanowisko skazany wskazat, ze w wydaniu wyroku zapadtego w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym przed Sgadem Okregowym we Wroctawiu,
udziat brat SSO T. K., ktéry uprzednio, w ramach tego samego postepowania,
uczestniczyt w wydaniu postanowienia z dnia 10 czerwca 2015 r. w przedmiocie
uznania aktu oskarzenia za bezskuteczny. Postanowienie to, na skutek

uwzglednienia zazalenia zlozonego przez oskarzyciela publicznego, zostato
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uchylone postanowieniem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu, a sprawe zwrécono
do merytorycznego rozpoznania. W wyniku tego rozpoznania Sgd Okregowy we
Wroctawiu — orzekajgc w sktadzie z udziatem SSO T. K. — wydat wyrok w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym.

W tej sytuacji — w ocenie skazanego — doszto do sytuacji opisanej w art. 40 §
1 pkt 7 k.p.k., ktora skutkowata wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej
z art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.

Odnoszgc sie do powyzszego, wskazaé nalezy, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 17 stycznia 2022 r., sygn. akt || AKa 82/20, zaskarzony zostat
w trybie kasacji. Sprawe A. K. w Sadzie Najwyzszym zarejestrowano w dniu 15
listopada 2022 r. pod sygnaturg akt | KK 449/22. Do momentu wydania
przedmiotowego zarzgdzenia, kasacje wniesione przez prokuratora (na niekorzysc)
oraz obroncow A. K. nie zostaty rozpoznane przez Sad Najwyzszy. Jak wynika z
akt sprawy o sygn. | KK 449/22, w toku postepowania kasacyjnego obrohcy
skazanego — poza granicami zarzutdéw kasacyjnych — w licznych pismach
procesowych (pierwsze z nich datowane jest na dzien 18 listopada 2022 r.)
sygnalizowali wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 1
k.p.k. w zw. z art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k., taczac jej zaistnienie z okolicznosciami
tozsamymi jak te przedstawione w analizowanym piSmie skazanego z dnia 28
sierpnia 2023 r. Oznacza to, ze kwestia wydania orzeczenia z udziatem osoby
podlegajgcej wytaczeniu z mocy prawa, aktualnie stanowi przedmiot postepowania
kasacyjnego i zostanie rozwazona przez Sad Najwyzszy.

W zaistniatym ukfadzie procesowym uwypukli¢ zatem trzeba regute
wyrazong w art. 542 § 4 k.p.k., z ktérej wynika, ze wznowienie postepowania z
urzedu moze nastgpic w wypadku zaistnienia bezwzglednych przyczyn
odwotawczych, ale tylko wéwczas, gdy nie byty one przedmiotem rozpoznania w
trybie kasacji. Zgodzi¢ nalezy sie z zaprezentowanym w orzecznictwie
stanowiskiem, ze przepis ten ma nie tylko przeciwdziata¢ uruchomieniu dublujgcej
kontroli bezwzglednych przyczyn odwotawczych, ale tez, jak wprost wskazano w
uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2022 r. (IV KO
160/21, LEX nr 3399819): ,[...] blokowac¢ wybér przez strone ktérego$ z dwdch

nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia [...]” (tj. kasacji i wznowienia postepowania),
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przyznajgc w istocie forum kasacyjnemu pierwszenstwo do ewaluacji wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej. ZasadnosC tego stanowiska potwierdzona
zostata w doktrynie, w ktoérej wyraznie wskazano, ze konsekwencjg art. 542 § 4
k.p.k. jest pierwszenstwo rozpoznania kasacji, gdyby w tym samym czasie
zainicjowano takze wznowienie postepowania z urzedu z powodu zaistnienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej (zob. D. Swiecki [w:] B. Augustyniak, K.
Eichstaedt, M. Kurowski, D. Swiecki, Kodeks postepowania karnego. Tom II.
Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 542). Prawidtowa jest wiec konstatacja,
ze w tej sytuacji mechanizm wznowienia postepowania moze zosta¢ uruchomiony
w wyniku dziatan podjetych po zakonczonym postepowaniu kasacyjnym i tylko
woéwczas, gdy nie byty one przedmiotem rozpoznania w trybie kasacji.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy uznac¢, ze w zaistnialym uktadzie
procesowym wznowienie wyzej wymienionego postepowania — w kontekscie
okolicznosci przedstawionych w pismie A. K. z dnia 28 sierpnia 2023 r. — bytoby
niedopuszczalne. W tej sytuacji wniosek skazanego o wstrzymanie wykonania
orzeczenia pozostaje bezprzedmiotowy.

Do stwierdzenia tego stanu rzeczy wystarczajgce jest wydanie
niezaskarzalnego zarzgdzenia, w ktorym poinformowano o niedopuszczalnosci

wznowienia oznaczonego postepowania z urzedu.
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