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POSTANOWIENIE

Dnia 17 czerwca 2025r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Igor Zgolinski

w sprawie M. B.i G. K.,

oskarzonych z art. 107 § 1 k.k.s. i in.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu,

w dniu 17 czerwca 2025 .

inicjatywy Sgadu Rejonowego w Wotowie

wyrazonej w postanowieniu z dnia 28 maja 2025 r., sygn. akt Il K 90/22,

0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.

postanowit:

whniosku nie uwzglednié.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wotowie wystagpit z inicjatywag przekazania sprawy w trybie
art. 37 k.p.k. innemu sgdowi réwnorzednemu — Sgdowi Rejonowemu w Jelenigj
Goérze. W motywach swojego wystgpienia wskazat, ze oskarzeni zostali skazani
wyrokiem nakazowym z 1 lipca 2022 r., od ktérego obroncy wniesli w ustawowym
terminie sprzeciwy. Do chwili obecnej nie doszto jednak do otwarcia przewodu
sgdowego z uwagi na stan zdrowia oskarzonego M. B. , uniemozliwiajgcy mu
stawiennictwo w sgdzie wilasciwym miejscowo. Skfadajgc  wnioski 0

nieprzeprowadzanie czynnosci procesowych pod nieobecno$¢ oskarzonego,
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obronca kazdorazowo potwierdzat stan zdrowia oskarzonego stosowng
dokumentacjg medyczng. W konsekwencji sad dopuscit dowod z opinii biegtego
sgdowego z zakresu medycyny sadowej na okolicznos¢ stanu zdrowia
oskarzonego. Biegty w opinii z 15 maja 2024 r. (k. 1120 — 1121) stwierdzit u M. B.
stan po operacji guza Schwanna z nastepowym niedowladem konczyn dolnych
oraz wskazat, ze stanowi to przeciwskazanie do brania udziatu w postepowaniu
karnym. Uwzgledniajgc fakt specjalistycznego leczenia bieglty zalecit ponowng
ocene mozliwosci brania udziatu oskarzonego w postepowaniu za 6 miesiecy.
Wobec odmdéwienia sporzgdzenia opinii przez ww. biegtego po uptywie tego
okresu, zlecono czynnos¢ innemu biegtemu, ktéry nastepczo wskazat na
konieczno$¢ wypowiedzenia sie przez psychiatrow oraz neurochirurga. Pomimo
staran ze strony sadu opinii lekarza drugiej specjalnosci nie udato sie
przeprowadzi¢, gdyz zaden z biegtych nie podjat sie opiniowania w sprawie. Z kolei
biegli lekarze psychiatrzy, ktorzy mieli wypowiedzie¢ sie na okoliczno$¢ mozliwosci
uczestniczenia M.B. w procesie z powodu skutkdw ubocznych przyjmowania
silnych lekow przeciwbolowych i ewentualnej mozliwosci zaburzania przez nie
Swiadomosci stwierdzili, ze ze wzgledu na dolegliwoéci bdolowe kregostupa
wskazane jest, aby oskarzony brat udziat w rozprawach sgdowych jak najblizej
miejsca swojego zamieszkania. To stanowisko znajduje potwierdzenie w fakcie
stawienia sie na wezwanie biegtych w siedzibie Szpitala MSWIA w J. Z uwagi na to,
ze oskarzony jest osobg, wobec ktérej toczg sie postepowania sgdowe w réznych
sgdach w kraju obronca podnidst, ze w jednym z owych postepowan zostat juz
zastosowany przez Sad Najwyzszy tryb okreslony w art. 37 § 1 k.p.k., a nadto
przedtozyt opinie biegtej z zakresu medycyny sgdowej wydanej na zlecenie Sgdu
Okregowego w Opolu, z ktérej wynika, ze w przypadku odczuwania istotnych
dolegliwosci bdlowych przestuchanie moze by¢ przeprowadzone w miejscu
zamieszkania oskarzonego. Powyzsze okolicznosci, a takze biegnacy termin
przedawnienia karalnosci czynéw karnych skarbowych przemawiaty w ocenie sgdu
wystepujgcego za tym, aby zastosowac tryb okreslony w art. 37 k.p.k. takze i w tej
sprawie. Przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci, rozumiane jako

dazenie do rozpoznania sprawy bez zbednej zwtoki.
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Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa Sadu Rejonowego w Wotowie nie zastugiwata na uwzglednienie.
Dobro wymiaru sprawiedliwosci, stanowigce przestanke odstgpienia na podstawie
art. 37 § 1 k.p.k. od ogdlnych regut ustalania wtasciwosci miejscowej sgdu wyraza
sie miedzy innymi w dgzeniu do osgdzenia sprawy w rozsgdnym terminie (art. 2 § 1
pkt 4 k.p.k.w zw. z art. 113 § 1 k.k.s.), a takze zagwarantowaniu stronom realizacji
ich procesowych uprawnien. Problem jednak w tym, Ze przepis zmieniajgcy
wiasciwos¢é sgdu musi by¢ wyktadany restryktywnie. Obliguje to do czynienia
kategorycznych ustaleh nie tylko w zakresie niemoznosci realizacji powyzszych
gwarancji przed sgdem wiasciwym miejscowo, ale réwniez istnienia ku temu
stosownych warunkéw w innym, réwnorzednym, sgdzie. Chodzi bowiem o realne
L2usprawnienie” postepowania dla celéw realizacji powyzszej nadrzednej przestanki,
a nie jedynie pozbycie sie ,problematycznej” sprawy bez dostatecznego wnikania w
prognoze jej sprawnego osgdzenia po zmianie wiasciwosci miejscowej sgdu. W
ocenie Sadu Najwyzszego, tego rodzaju jednoznacznych ustalen w niniejszej
sprawie zabrakfo.

W pierwszej kolejnosci zwrdci¢ nalezato uwage na fakt, ze powotujgc sie na
okolicznosci natury zdrowotnej jednego z oskarzonych, sgd wystepujgcy w istocie
nie przeprowadzit w tym zakresie dostatecznego i samodzielnego postepowania
dowodowego. Wskazat wprawdzie na pewne ,niepowodzenia” na tym polu,
przechodzgc jednak nad tym do porzadku i formutujgc wnioski korncowe na
podstawie niewystarczajgcych, a co wiecej niewtasciwych dowodéw. Przyktadem
byta opinia biegtych psychiatrow, ktérzy — co oczywiste — nie majg wszak
kompetencji do procesowo skutecznego wypowiadania sie odnosnie do
okolicznosci pozostajgcych poza zakresem ich specjalizacji, wzglednie poza
zakresem zleconej opinii. Nie mogli wiec opiniowa¢ odnosnie do kwestii
neurologicznych. Powotany przez sad fragment opinii nalezato z tej przyczyny
traktowa¢ jedynie jako dowolne, nie majgce zresztg cech kategorycznosci
stwierdzenia, ktére byly dalece niewystarczajgce dla stosowania trybu
przewidzianego w art. 37 § 1 kp.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s. Juz tylko z
powyzszych przyczyn przedmiotowe wystgpienie byto chybione. Stanowisko sgdu

wystepujgcego nie znalazto odzwierciedlenia w kluczowej podstawie dowodowej —
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stosownej opinii biegtych, od ktérej przeprowadzenia odstgpiono, nie pochylajgc sie
z notabene nad tym, czy przed innym sgdem réwnorzednym ten problem nie bedzie
réwniez aktualny. Skutkowato to tym, ze wszystkie inne poboczne argumenty nie
mogty miec takiej mocy sprawczej, ktéra mogtaby owo uchybienie konwalidowac.
Zaréwno wzmiankowana opinia psychiatryczna, ani tym bardziej opinia
sporzgdzona dla potrzeb innego postepowania, ktéra - juz abstrahujgc od samej
przydatnosci - takze nie byta stanowcza, nie mogty zastgpi¢ rudymentarnych
ustalen procesowych za pomocg jedynego mozliwego dowodu, jakim w tym
wypadku jest opinia lekarza odpowiedniej specjalnosci. Jego substytutu nie
stanowit réwniez fakt, ze oskarzony stawit sie na badanie psychiatryczne, gdyz w
zadnym razie nie byto to podstawg do uznania, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci
w rozumieniu wskazanym na wstepie bedzie nalezycie zabezpieczone poprzez
skierowanie sprawy do sgdu miejsca zamieszkania M. B. . Nie jest tez zasadne
nawigzywanie do innego prowadzonego przeciwko oskarzonemu postepowania, w
ktérym art. 37 § 1 k.k. byt przez Sad Najwyzszy stosowany. Odwotujgc sie do
wiedzy urzedowej odnotowac nalezy, ze wobec oskarzonego toczyty sie bgdz nadal
toczg liczne postepowania. Na gruncie jednych uznawano, ze podstawy
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu sie nie zmaterializowaty, w
innych przeciwnie. Wskazac¢ wiec jedynie mozna, ze kazdorazowo ocena podstaw
zmiany witasciwosci miejscowej sgdu w trybie powyzszego przepisu musi byc
zindywidualizowana [ opierac sie na aktualnych
w danej sprawie dowodach i okolicznosciach. Nie moze by¢ tu mowy o jakiejkolwiek
generalizacji czy analogii. Odnoszac sie natomiast do argumentu dotyczgcego
kwestii biegu termindbw przedawnienia, sam ten fakt nie przemawia za
wykorzystaniem trybu z art. 37 § 1 k.p.k. w zw. z art. 113 § 1 kk.s., gdyz lezy
przeciez u podstaw innej instytucji prawnej, okreslonej w art. 116a k.k.s.

Powyzsze okolicznosci spowodowaty zatem, ze Sad Najwyzszy nie stwierdzit
podstaw do przekazania sprawy na podstawie art. 37 k.p.k., wobec czego orzekt jak

W sentencji postanowienia.

[J.J.]
[a.4]
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