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POSTANOWIENIE

Dnia 11 lipca 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

w sprawie P. K. oskarzonej z art. 226 § 1 k.k.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2024 r.

wniosku Sgdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu o przekazanie
sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sadowi w trybie art. 37 k.p.k.
(sygn. akt Il K 401/24),

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu w

Srodzie Wielkopolskiej.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 18 czerwca 2024 r., w sprawie o sygn. akt Il K
401/24, Sad Rejonowy Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wystgpit w trybie
art. 37 k.p.k. do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie sprawy przeciwko P.
K. oskarzonej o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. do rozpoznania innemu sgdowi
réwnorzednemu z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. Sgd wskazat, ze czyn
oskarzonej dotyczy czynnego sedziego orzekajgcego w Wydziale Karnym.

Rozpoznajac przedmiotowy wniosek Sad Najwyzszy zwazyl, co
nastepuje.

Whniosek Sgdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu jest

zasadny i nalezato go uwzglednic.
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Nalezy oczywiscie zauwazy¢, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjagtkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd
miejscowo witasciwy moze nastgpi¢ tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Rolg art. 37 k.p.k. jest zabezpieczenie
obiektywizmu i bezstronnosci sgdu, ale dopiero wowczas, gdy inne instytucje
stuzgce temu celowi, np. wytgczenia sedziego, sg niewystarczajgce. Instytucja
forum extraordinatum nie ma charakteru alternatywnego wzgledem instytuciji
wylgczenia sedziego od rozpoznania sprawy z uwagi na istnienie okolicznosci,
ktére mogtyby wywota¢ uzasadniong watpliwosé co do jego bezstronnosci (art. 41 §
1 k.p.k.), a w wypadku, w ktérym ze wzgledu na wylgczenie sedzidw rozpoznanie
sprawy w danym sgdzie okazatoby sie niemozliwe - takze regulacji art. 43 k.p.k.
(zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 7 wrzesnia 2023 r., IV KO 57/23,
LEX nr 3604345; z dnia 7 wrzesnia 2023 r., IV KO 57/23, LEX nr 3604345).

WSsrod okolicznosci uzasadniajgcych skorzystanie z instytucji z art. 37 k.p.k.
stusznie wskazuje sie na sytuacje, gdy sedzia sgdu witasciwego lub nadrzednego
jest uczestnikiem postepowania, np. pokrzywdzonym (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 25 lutego 2022 r., | KO 10/22; z dnia 28 grudnia 2021 r.,
V KO 94/21; z dnia 25 stycznia 2007 r., IV KO 3/07; z dnia 25 czerwca 2005 r., Il
KO 22/05). W realiach niniejszej sprawy fakt, iz pokrzywdzong w sprawie jest
sedzia sgdu wiasciwego, moze w odczuciu spotecznym wzbudzi¢ przekonanie o
braku warunkow do obiektywnego orzekania — i to niezaleznie od tego czy w
rzeczywistosci sgd stworzony z sedzidw tego sgdu bytby w petni zdolny do
niezaleznego orzekania. Tego rodzaju sytuacji, mogacych rodzi¢, choéby nawet
nieuzasadniony, negatywny spoteczny wydzwiek, czy tez ingerowaé w swobode
orzekania, w interesie dobra wymiaru sprawiedliwosci, nalezy unika¢ poprzez
dopuszczalng w drodze wyjgtku zmiane witasciwosci miejscowej sgdu. Dobro
wymiaru sprawiedliwosci postrzega¢ bowiem nalezy zarowno jako potrzebe
zagwarantowania warunkéw bezstronnosci orzekania, jak réwniez utwierdzenia
opinii spotecznej w przekonaniu, ze jedynymi wzgledami majgcymi wptyw na tresé

orzeczenia pozostajg kryteria merytoryczne.
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W rezultacie Sgd Najwyzszy uznat, ze w zaistniatej sytuacji, przekazanie

sprawy winno nastgpi¢ do Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskie;.
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