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POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Pietruszyniski

w sprawie J.S.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 24 pazdziernika 2024 r.
kwestii przyjecia wlasnego wniosku skazanego o wznowienie postepowania
sgdowego zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z dnia 14 grudnia 2000 r., sygn. akt Il AKa 535/00, utrzymujgcego w mocy wyrok
Sadu Okregowego w Zielonej Gorze z dnia 9 pazdziernika 2000 r., sygn. akt Il K
172/00,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit
odmoéwié przyjecia wniosku o wznowienie postepowania z

uwagi na jego oczywistg bezzasadnos¢.

UZASADNIENIE

Do Sadu Najwyzszego wptyngt wiasny wniosek J.S., w ktorym skazany
domaga sie wznowienia postepowania sgdowego zakonczonego prawomocnym
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 grudnia 2000 r., sygn. akt I
AKa 535/00, utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Okregowego w Zielonej Gorze z
dnia 9 pazdziernika 2000 r., sygn. akt Il K 172/00 i wnosi o przyznanie mu obroncy

z urzedu do postepowania wznowieniowego.

W pismie tym skazany, powotujgc sie na art. 13 Europejskiej Konwencji Praw

Cziowieka podniost, ze w jego ocenie:
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1) w postepowaniu instancyjnym ujawnita sie bezwzgledna przyczyna
odwotawcza z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. uzasadniajgca wznowienie postepowania
na podstawie art. 542 k.p.k., albowiem w toku postepowania nie czuwano w sposéb
nalezyty nad zapewnieniem mu realnej obrony obligatoryjnej, albowiem nie
dyscyplinowano ani nie zmieniono mu wyznaczonego obroncy z urzedu, tolerujgc
wadliwe przypisanie mu m.in. zbrodni usitowania zabojstwa, podczas gdy jego
zdaniem powinien on odpowiadaC wylgcznie za przestepstwo spowodowania

ciezkich obrazen ciata, zagrozone fagodniejszg kara;

2) w sprawie ujawnity sie nowe, nieznane sgdowi orzekajgcemu fakty i
dowody, uzasadniajgce wznowienie w oparciu o art. 540 § 1 pkt 2 lit. a) k.p.k. w
postaci jego twierdzenia, Zze jest niewinny, albowiem nie zagwarantowano mu
swobody wypowiedzi a nie miat zamiaru swiadomie dokonacC przypisanego mu
przestepstwa i nadal korzysta z domniemania niewinnosci wyrazonego w art. 42
Konstytucji RP, co powinno prowadzi¢é do ponownego przeprowadzenia
postepowania w sprawie. W ocenie skazanego nie zostaty usuniete, poprzez
przestuchanie biegtych przed sgdem, watpliwosci ujawnione w opinii biegtych,
wskazujgce, ze wystgpit bodziec sytuacyjny w postaci prowokacyjnego zachowania

pokrzywdzonego.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Ztozony przez skazanego wniosek o wznowienie postepowania nie podlegat

przyjeciu z uwagi na jego oczywistg bezzasadnosc.

Instytucja wznowienia postepowania sgdowego zalicza sie do wybitnie
nadzwyczajnych $rodkow zaskarzenia, ktérych procesowe uruchomienie moze
nastgpi¢ wytgcznie na podstawie przestanek scisle okreslonych w ustawie. Katalog
okolicznosci otwierajgcych droge do wystgpienia z inicjatywg wzruszenia
prawomocnego rozstrzygniecia zawierajg przepisy art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k.,
art. 540b k.p.k., art. 542 § 3 k.p.k.

Rolg Sgdu wznowieniowego jest kontrola wniosku z perspektywy tego, czy
odwotuje sie on do wskazanych wyzej podstaw wznowieniowych. Sad orzekajgc

jednoosobowo, odmawia przyjecia wniosku niepochodzgcego od prokuratora,



| KO 72/24 3

adwokata, radcy prawnego albo radcy Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej
Polskiej, bez wzywania do usuniecia jego brakow formalnych, jezeli z tresci
whniosku, w szczegolnosci odwotujgcego sie do okolicznosci, ktore byly juz
rozpoznawane w postepowaniu o wznowienie postepowania, wynika jego oczywista
bezzasadnosc (art. 545 § 3 k.p.k.).

Instytucja wstepnej kontroli wniosku o wznowienie postepowania
wprowadzona zostata po to, aby wyeliminowa¢ konieczno$¢ przeprowadzania
réznego rodzaju czynnosci procesowych zwigzanych z wnioskiem, ktéry w stopniu
oczywistym nie moze doprowadzi¢ do wznowienia. Niezasadne jest wiec
wyznaczanie obroncy z urzedu w wypadku, w ktorym juz pobiezna analiza
argumentacji wnioskodawcy, analizowana w ptaszczyznie materiatdw postepowania
instancyjnego, nie wskazuje na wystgpienie okolicznosci, ktére mogtyby byc¢
rozpatrywane w ptaszczyznie ustawowych podstaw wznowienia postepowania (zob.
post. SN z 10.02.2021 r., | KO 35/20; z 14.09.2021 r., Il KO 44/21).

Zarébwno podniesienie we wniosku — jako podstawy wznowienia
postepowania — okolicznosci w ogdle nieodpowiadajgcych ustawowym podstawom
wznowienia postepowania zawartym w art. 540 k.p.k., art. 540a k.p.k. lub art. 540b
k.p.k., jak rowniez odwotanie sie do takich okolicznosci sprawy, ktére ewidentnie sie
nie mieszczg w powotanej podstawie wznowieniowej (zob. postanowienia SN: z
26.02.2021 r., | KO 33/20; z 3.03.2021 r., | KO 26/20), sg w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zaliczane do okolicznosci swiadczgcych o oczywistej bezzasadno$ci
whniosku o wznowienie i nie prowadzg do wyznaczenia obroncy z urzedu, wobec
nieracjonalnosci takiego postgpienia w odniesieniu do argumentow skazanego,
ktére nie majg szans na uwzglednienie juz po przeprowadzeniu wstepnej analizy

materiatéw sprawy, ,na pierwszy rzut oka”.

Z kolei wznowienie postepowania w wyniku ujawnienia sie przynajmniej
jednej z tzw. bezwzglednych przyczyn odwotawczych z art. 439 § 1 k.p.k. moze
nastgpi¢ wytgcznie z urzedu, co jasno wynika z art. 542 § 3 k.p.k. Wtasne
wystgpienie strony postepowania w tym zakresie, z procesowego punktu widzenia,
nie ma wiec charakteru wniosku, ale postulatu sygnalizacyjnego (art. 9 § 2 k.p.k.),

ktéry — w zaleznosci od trafnosci przywotanej argumentacji i wystgpienia ku temu
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rzeczywistych podstaw — moze doprowadzi¢ do zbadania wspomnianej kwestii z

urzedu w trybie wynikajgcym z przywotanego juz art. 542 § 3 k.p.k.

Rozpoczynajgc rozwazania od odniesienia sie do zarzutu wystgpienia
bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., stwierdzic¢
nalezato, ze wystgpienie tej przestanki uchylenia orzeczenia nie wchodzi w rachube
z tego tylko powodu, ze oskarzony nie byt usatysfakcjonowany sposobem realizacji
przez obronce jego powinnosci w tym zakresie, miat inne oczekiwania w tym
zakresie, czy wrecz witasny oglad na prowadzenie obrony jego osoby. Nawet w
przypadku obrony obligatoryjnej, ktéra w niniejszej sprawie wynikata zaréwno z
watpliwosci natury podmiotowej wynikajgcej ze stwierdzonego przez biegtych stanu
poczytalnosci ograniczonej tempore criminis, jak i ze wzgledu na charakter
zarzucanego czynu (zbrodnia), czy wreszcie — na fakt rzeczywistego pozbawienia
wolnosci w toku postepowania, udziat obroncy nie wykluczat moznosci osobistego
dziatania w tym postepowaniu samego oskarzonego (art. 86 § 2 k.p.k.).
Uwzgledniajgc, ze chodzito — jak nalezy sie domysla¢ — wytgcznie o przedstawienie
wersji zdarzen, o ktérym to uprawnieniu podejrzany, a nastepnie oskarzony Jerzy
Sroczynski byt wielokrotnie pouczany przed relewantnymi czynnosciami
procesowymi, z powodzeniem mozna byto od samego oskarzonego oczekiwac, ze
podejmie adekwatng decyzje o skorzystaniu z tego uprawnienia i przedstawi w
danym momencie swojg wersje. Oczekiwanie tak elementarnego dziatania ze
strony oskarzonego nie moze byC¢ przy tym uznane za sprzeczne z istotg obrony
obligatoryjnej, zwtaszcza ze oskarzony nie wskazuje na wystgpienie jakichkolwiek
rzeczywistych przeszkod czy sugestii uniemozliwiajgcych mu skorzystanie z tego

prawa.

Analiza akt sprawy prowadzi do wniosku, ze czynno$ci podejmowane przez
poszczegolnych obroncéw trudno uznaC za nierealizujgce w sposob wiasciwy
wymogu zapewnienia oskarzonemu naleznej mu pomocy prawnej. Na oskarzonym
— ponownie, takze w przypadku obrony obligatoryjnej — cigzy obowigzek nalezytej
wspoétpracy z obroncg i gdy zachodzi taka potrzeba — wspdlnego omowienia,
chocby w bardzo ogoélnym i zrozumiatym dla oskarzonego zarysie, linii obrony.

Skazany nie wskazuje, jakoby wyznaczony mu obronca zaskarzyt wyrok w innym
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zakresie, anizeli wspdlnie ustalony, bgdz nie przedstawit, w procesowo wymaganej
formie, okreslonych argumentéw, ktore wczesniej wspolnie ustalili, ale kresli
alternatywne  scenariusze  mozliwosci obrony jego osoby pozostajgc
niezadowolonym z ostatecznego wyniku postepowania. Fakt ten w zadnej mierze
nie swiadczy jednak o tym, by byt on pozbawiony dostepu do obronicy
obligatoryjnego, ale nawet o tym, jakoby obrona w jego sprawie byta prowadzona
nierzetelnie, z pominieciem wnioskdw rysujgcych sie na podstawie materiatu

dowodowego, czy wbrew jasno artykutowanej woli oskarzonego.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy nie stwierdzit podstaw do przyjecia, aby
wystgpienie bezwzglednej przyczyny odwotawczej z art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k. byto
W niniejszej sprawie uprawdopodobnione w minimalnym chocby stopniu,
uzasadniajgcym zainicjowanie z urzedu (art. 542 § 3 k.p.k.) postepowania
wznowieniowego zmierzajgcego do jej zbadania (por. rowniez m.in. postanowienia
SN: z 14.08.2024 r., lll KO 60/24; z 22.12.2012 r., V KO 60/12).

Odnotowania na marginesie wymaga, ze przedmiotowe stwierdzenie Sadu
Najwyzszego niesie za sobg identyczne konsekwencje procesowe, jakie wynikatyby
z wydania w tym zakresie niezaskarzalnego zarzgadzenia niestwierdzajgcego
podstaw do wszczecia przez Sad Najwyzszy postepowania o wznowienie
wskazanego na wstepie postepowania z urzedu. Ograniczenie sie do formy
niezaskarzalnego zarzadzenia jako adekwatnej reakcji procesowej na niezasadne
pisma sygnalizacyjne wskazujgce na mozliwo$¢ wystgpienia bezwzglednej
przyczyny odwotawczej majgcej uzasadnia¢ wznowienie postepowania sgdowego
jest powszechnie przyjmowana w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np.
zarzadzenia upowaznionych sedziow SN z 15.10.2024 r., || KO 52/24; z 24.09.2024
r., 1 KO 131/24; z 20.06.2024 r., IV KO 37/24). Skoro tak, to a minori ad maius
mozliwe jest zawarcie analogicznego rozstrzygniecia w postanowieniu wydawanym
na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. w sprawach, w ktérych forma procesowa takiej
decyzji wynika z podniesieniu w jednym piSmie mieszanych (podlegajacych
rozwazeniu z urzedu i na wniosek strony), jednak w kazdym przypadku
bezzasadnych argumentéw majacych przekonywaé o potrzebie wznowienia

postepowania sgdowego. Swoiste ,rozdzielenie” jednego pisma skazanego na
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argumenty podlegajgce rozwazeniu w formie zarzgdzenia na podstawie art. 542 § 3
k.p.k. i postanowienia na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. byloby w takim przypadku

wylgcznie przejawem nadmiernego, nieuzasadnionego formalizmu procesowego.

Przechodzgc do tej drugiej rozwazan, tj. dotyczgcych podstawy wznowienia
wynikajgcej z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a) k.p.k. skazanemu nalezy wyjasnic¢, ze
postepowanie wznowieniowe nie stanowi prostej kontynuacji postepowania
instancyjnego, a w jego toku, co do zasady, nie dochodzi do ponownej weryfikacji
ocen i ustalen legtych u postaw prawomocnego wyroku. Prawomocny wyrok
korzysta bowiem z domniemania trafnosci zarébwno w zakresie jego podstawy
faktycznej, jak i ocen prawnych, a wyrok skazujgcy — takze adekwatnoSci i
wspoétmiernosci wymierzonej kary i innych srodkéw przewidzianych przez prawo.
Domniemanie to moze teoretycznie zosta¢ obalone, jednak moze to nastgpic
wylacznie na skutek stwierdzenia przestanek $Scisle okreslonych przez prawo
procesowe, swiadczgcych o mozliwosci wystgpienia ,pomytki sgdowej”. Ciezar ich
precyzyjnego, wolnego od uogolnien uprawdopodobnienia spoczywa na
whnioskodawcy i aktualizuje sie juz na etapie wystgpienia o obronce z urzedu celem
sporzgdzenia wniosku o wznowienie. Poszukiwanie podstaw wznowienia poprzez
analize prawidtowosci dotgd zapadtych orzeczen nie stanowi domeny sgdu
wznowieniowego, ktory nie jest ,sgdem trzeciej instancji’, ponownie badajgcym

sprawe co do jej istoty.

Sama wola ztozenia w sprawie wyjasnien odmiennej tresci w najmniejszym
stopniu nie stanowi nowego, nieznanego wczesniej dowodu zwiaszcza w wypadku,
kiedy wyjasnienia nie stanowity zasadniczego dowodu swiadczgcego o realizacji
Znamion przypisanego prawomocnie czynu. Zamiar oskarzonego dokonania
zabodjstwa, a nie wytgcznie ciezkich obrazen ciata zostat w sprawie ustalony w
gtébwnej mierze w oparciu o okolicznosci i dowody o wysokim stopniu obiektywizmu,
jak chociazby sposéb dziatania, rozlegtosc¢ i stopien obrazenh ciata pokrzywdzonego,
czy wreszcie czytelnie ustalong motywacje oskarzonego. W tym kontekscie trudno
depozycje oskarzonego uzna¢ za dowdd majgcy znaczenie decydujgce dla
mozliwosci przypisania mu przestepstwa. Skazanemu nalezy wyjasni¢, ze doktryna

prawa karnego uwzglednia réwniez pojecie zamiaru nagtego (dolus repentinus),
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ktory powstaje zwykle wtedy, gdy sprawca zaskoczony okolicznosciami
zewnetrznymi (pod wptywem jakiegos zaskakujgcego silnego bodzca) i natychmiast
podejmuje decyzje okreslonego zachowania, ktdrej moze by nie podjat, gdyby
prawidiowo, tzn. bez emocji mégt rozwazy¢ wszystkie okolicznosci (zob. w tym
zakresie np. K. Daszkiewicz, Zamiar nagty - dolus repentinus w polskim prawie
karnym, Palestra 1968, nr 12/4, s. 51-60). Wystgpienie tej postaci zamiaru,
podobnie jak akcentowany przez skazanego jego stan ograniczonej w stopniu
znacznym poczytalnosci, nie powodujg uznania przypisanego mu zamiaru
zabdjstwa za nieistniejacy, ale z reguty wptywajg wytacznie na wymiar kary.
Wszystkie te okolicznosci pozostaty w polu uwagi orzekajgcych w sprawie sgdow i
nie mozna uznac¢, ze prawomocny wyrok bazuje na jakichs nieusunietych
watpliwosciach, ktérych wystgpienia i nierozstrzygniecia na jego korzys¢ dopatruje

sie skazany.

W tej sytuacji na podstawie art. 545 § 3 k.p.k. nalezato odméwi¢ przyjecia
wniosku skazanego o wznowienie postepowania. Wobec stwierdzenia oczywistej
bezzasadnosci wniosku o wznowienie, niezasadne byto rozpatrywanie wniosku

skazanego o wyznaczenie obroncy z urzedu.

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy orzekl jak w czesci dyspozytywnej

postanowienia.
WB.

[ms]
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Pouczenie: na postanowienie niniejsze stuzy zazalenie do Sadu
Najwyzszego orzekajgcego w sktadzie 3 sedziéw. Zazalenie wnosi sie w terminie 7

dni od daty doreczenia postanowienia.



