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POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

w sprawie E. C.

skazanej za czyn z art. 148 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

w dniu 20 sierpnia 2024 r.

wniosku skazanej

w przedmiocie wznowienia postepowania prawomocnie zakonczonego wyrokiem
Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 21 lutego 2024 r., sygn. akt Il AKa 436/23,
utrzymujgcego w mocy wyrok Sadu Okregowego w Legnicy
z dnia 26 lipca 2023 r., sygn. akt Il K 137/22,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odméwic przyjecia wniosku skazanej o wznowienie postepowania

wobec jego oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

W dniu 1 lipca 2024 r. do Sadu Najwyzszego przekazano pisma skazanej z
dnia 21 maja 2022 r. o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej
prawomocnym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 21 lutego 2024 r.,
sygn. akt Il AKa 436/23 oraz o wyznaczenie jej obroncy z urzedu w postepowaniu
wznowieniowym.
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Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Wobec oczywistej bezzasadnosci wniosku skazanej nalezato odmowi¢ jego
przyjecia.

Zgodnie z przepisem art. 545 § 3 k.p.k. sad odmawia przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania, bez wzywania strony do usuniecia jego brakow
formalnych, jezeli z tresci wniosku wynika jego oczywista bezzasadnos¢. Co istotne
i co nalezy wyraznie podkresli¢, w trybie art. 545 § 3 k.p.k. sgd nie rozpoznaje
merytorycznie wniosku i nie bada takze jego zasadnosci pod katem ewentualnych
podstaw wznowienia. Wskazana w tym przepisie mozliwo$¢ odmowy przyjecia
wniosku 0 wznowienie postepowania z powodu jego oczywistej bezzasadno$ci,
dotyczy zaréwno przypadkow, gdy we wniosku podniesiono okolicznosci bedace
juz wczesniej przedmiotem rozpoznawania w postepowaniu o wznowienie, jak i
przypadkow, gdy w sposéb oczywisty, wniosek ten oparty zostat na innych
podstawach niz te, ktére okreslone zostaty w przepisach rozdziatu 56 Kodeksu

postepowania karnego.

Analiza przedmiotowego wniosku pozwala stwierdzi¢, ze Zadna ze
wskazanych w nim okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek zawartych we
wczesniej wspomnianych przepisach, a podnoszone przez skazang kwestie
dotyczg tylko postepowania dowodowego, a w szczegdlnosci rzekomych btedéw w
sposobie ich gromadzenia, co miato przeciez miejsce na etapie postepowania
przygotowawczego. Warto dodac, ze w swoim piSmie skazana wprost wskazata na
brak narzedzia zbrodni, odciskow palcow, poszlak oraz zeznan swiadkéw
wskazujgcych na jej sprawstwo, dodajgc, ze jest niewinna. Rzecz w tym, ze z
uwagi na specyfike postepowania wznowieniowego sgd rozpoznajgcy wniosek o
wznowienie postepowania karnego nie dokonuje na nowo oceny zebranych w toku
procesu dowodow i poprawnosci poczynionych w oparciu o nie ustalen faktycznych
bedgcych podstawg prawomocnego wyroku skazujgcego, gdyz jego obowigzkiem
jest jedynie zweryfikowanie czy okolicznosci podane we wniosku o wznowienie,
wskazujg na znaczne prawdopodobienstwo wadliwosci tego wyroku. Postepowanie
wznowieniowe nie moze polega¢ na ponownej kontroli dotychczas
przeprowadzonego postepowania. Kontrola materiatu dowodowego dotychczas

zebranego w sprawie moze mie¢ miejsce tylko wtedy, gdy nowe fakty - wynikajgce
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najczesciej z nowych dowodow — przeczg dotychczas zebranym dowodom i
ustalonym na ich podstawie faktom; to wtedy zachodzi koniecznos¢ oceny tych
dowodow w zestawieniu z nowymi okolicznosciami wynikajgcymi z nowych
dowododw. Taka okoliczno$¢ nie zachodzi jednak w tej sprawie, albowiem nie ma

we wniosku skazanej informacji o nowych faktach lub dowodach.

Warto przy tym zawazy¢, ze zagadnienia zwigzane z oceng materialtu dowodowego
i ustalen co do sprawstwa skazanej, a takze i wysokosci wymierzone;j jej kary, byty
przedmiotem wywiedzionej w tej sprawie apelacji obroncy, a w wyniku jej

rozpoznania Sad Apelacyjny we Wroctawiu utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

W takiej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze zadna z okolicznosci wskazanych
przez skazang nie mogta powodowac podjecia czynnosci wznowieniowych i stad
konieczno$¢ odmowy przyjecia wniosku w trybie art. 545 § 3 k.p.k.

Z tych powodow Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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