Sygn. akt | KO 71/21

ZARZADZENIE

Dnia 26 stycznia 2022 r.

SSN Dariusz Swiecki

zarzadzit:
1. na podstawie art. 118 § 1 k.p.k. wniosek obwinionego r.pr. S. W.
z dnia 11 stycznia 2021 r. potraktowac jako wniosek o wytgczenie Izby
Dyscyplinarnej od orzekania i nie stwierdzi¢ podstaw do rozpoznania
powyzszego wniosku;

2. zakresli¢ sprawe jako zatatwiong w inny sposob.

UZASADNIENIE

I. Obwiniony r.pr. S. W. w czesci wstepnej pisma z dnia 11 stycznia 2021 r.,
na podstawie art. 41 § 1 k.p.k., ztozyt wniosek o wytgczenie od rozpoznawania jego
sprawy ,nastepujgcych o0séb z Izby Dyscyplinarnej Sgadu Najwyzszego”:
Jana Majchrowskiego, Mariusza todko i Piotra Niedzielaka — wyznaczonych
do sktadu orzekajgcego, a nadto o wytgczenie od rozpoznania powyzszego

whniosku ,pozostatych osob zasiadajgcych w Izbie Dyscyplinarnej”.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt Il DK 34/21, zapadtym
w Izbie Dyscyplinarnej, Sgd Najwyzszy w sprawie: ,wniosku obwinionego radcy
prawnego z dnia 11 stycznia 2021 r. o wytgczenie cztonkéw sktadu orzekajgcego
Sedziego Sgdu Najwyzszego Jana Majchrowskiego, Sedziego Sgdu Najwyzszego
Mariusza todko, Sedziego Sadu Najwyzszego Piotra Stawomira Niedzielaka
i innych sedzidow orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej Sagdu Najwyzszego, a nie
bedgcych cztonkami sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn. akt || DK 34/21,

od rozpoznania wniosku i sprawy”, na podstawie art. 26 § 2 ustawy o Sadzie



Najwyzszym, uznat sie niewlasciwym i przekazat wniosek do rozpoznania lzbie
Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego. W uzasadnieniu
tegoz postanowienia zauwazono, ze: ,Co prawda Autor wniosku jako podstawe
prawng wniosku o wytgczenie wskazat przepis art. 41 § 1 k.p.k., jednakze za
podstawe swych twierdzen przyjgt tezy wynikajace z uzasadnienia wyzej
wskazanego wyroku TSUE z dnia 19 listopada 2019 r., postanowienia TSUE z dnia
8 kwietnia 2020 r., w przedmiocie $rodkéw tymczasowych (C-791/19), a takze
uzasadnienia uchwaty Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA-I-4114-
1/20, o braku niezawistosci i bezstronnosci sedziow Sadu Najwyzszego
orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej, a takze o braku cech niezawistego sadu,
sformutowanych w odniesieniu do Izby Dyscyplinarnej”.

Z kolei postanowieniem z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt | NWW 10/21,
zapadtym w Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, Sad Najwyzszy w
sprawie: ,wniosku obwinionego radcy prawnego z dnia 11 stycznia 2021 r. o
wylgczenie sedzidw Jana Majchrowskiego, Mariusza todko, Piotra Stawomira
Niedzielaka i innych sedziow orzekajgcych w Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, a nie bedgcych cztonkami sktadu orzekajgcego w sprawie o sygn.
akt 1l DK 34/21, od rozpoznania wniosku i sprawy”, wniosek o wyfgczenie sedziow
przekazat do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu — Izbie Karnej. W uzasadnieniu
tegoz postanowienia odwotano sie do tresci postanowienia TSUE z dnia 14 lipca
2021 r. w sprawie C-204/21R oraz wyroku TSUE z dnia 15 lipca 2021 r. w sprawie
C-791/19 i stwierdzono, ze uwzgledniajgc ,zawieszenie przepisow ustanawiajgcych
wiasciwosé lzby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w sprawach
wnioskow o wytgczenie sedzidw (art. 26 § 2 ustawy o SN), jak rowniez sprzecznosé
z prawem UE i zawieszenie stosowania art. 27 ustawy o SN, Sad Najwyzszy
pomingt powyzsze przepisy i na podstawie art. 35 k.p.k. przekazat wniosek z dnia
11 stycznia 2021 r. o wylgczenie sedziow Izbie Karnej Sagdu Najwyzszego”, ktéra
na mocy art. 24 ustawy o SN wiasciwa jest w sprawach rozpoznawanych na
podstawie Kodeksu postepowania karnego oraz do ktérych stosuje sie przepisy
tego Kodeksu.

Il. Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze wskazany w uzasadnieniu postanowienia

art. 35 k.p.k. jako podstawa prawna przekazania Izbie Karnej Sgdu Najwyzszego



wniosku r.pr. S. W. z dnia 11 stycznia 2021 r. normuje kwestie badania przez sad
swojej wtasciwosci do rozpoznania sprawy. Chodzi tu o wiasciwos¢ danego sgdu
jako organu wymiaru sprawiedliwosci. W rozpoznawanej sprawie nie jest
kwestionowana witasciwos¢ Sadu Najwyzszego. Przekazanie sprawy nastgpito
bowiem w ramach wtasciwosci wewnetrznej poszczegdlnych izb Sadu
Najwyzszego okreslonej w ustawie o Sadzie Najwyzszym. Przywotanie art. 35
k.p.k. sugeruje, ze lzba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sagdu
Najwyzszego stanowi odrebny sad (organ) od Izby Karnej, cho¢ oczywiscie tak nie
jest. Przyjgé zatem nalezy, Zze przekazanie sprawy nastgpito w ramach
wewnetrzego podziatu czynnosci (spraw) przynaleznych do danej izby Sadu
Najwyzszego.

Przechodzgc do wniosku stwierdzi¢ trzeba, ze nie podlega on rozpoznaniu.
Jego autor wskazuje wprawdzie w jego czesci wstepnej, ze domaga sie wytgczenia
od rozpoznawania jego sprawy okreslonych sedziéw Izby Dyscyplinarnej Sgdu
Najwyzszego, ale jednoczesnie zgda wytgczenia ,pozostatych oséb zasiadajgcych
w Izbie Dyscyplinarnej”. Odczytanie rzeczywistych intencji wnioskodawcy (art. 118
§ 1 k.p.k.) prowadzi do wniosku, ze w istocie chodzi mu o spowodowanie
wytgczenia lzby Dyscyplinarnej od rozpoznawania jego sprawy. W oczywisty
sposob przemawia za tym formutowanie w uzasadnieniu przedmiotowego wniosku
zastrzezen zwigzanych z ustrojowym ksztaltem Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, w szczegdélnosci z uwagi na wyboér catego skifadu tej Izby przez
obecnie funkcjonujgcg Krajowg Rade Sgdownictwa, co rodzi w jego ocenie ten
skutek, ze Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie spetnia standardéw
konstytucyjnych, a takze europejskich kryteriéw traktatowych i konwencyjnych, w
zwigzku z czym nie mozna jej uznawac¢ za niezalezny i bezstronny sad. Autor
pisma odwotuje sie w omawianym zakresie do tresci: wyroku TSUE z dnia 19
listopada 2019 r. w sprawach potgczonych C-585/18, C-624/18 i C-625/18; uchwaty
trzech potgczonych Izb Sadu Najwyzszego: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. BSA-I-4110-1/20;
postanowienia TSUE z dnia 8 kwietnia 2020 r., sprawa C-791/19R, co w jego
ocenie przemawia za wnioskiem o ,wylgczenie wszystkich sedziow Izby

Dyscyplinarnej’, gdyz ,zadna z tych os6b nie moze w sposob bezstronny i



niezawisty rozpoznac sprawy co do meritum jak i samego wniosku o wytgczenie od
rozpoznawania wybranych do rozpoznania sprawy (...) cztonkéw Izby
Dyscyplinarnej”.

Wiasciwe odczytanie ztozonego pisma prowadzi do wniosku, ze jego
autorowi chodzi o spowodowanie wytgczenia rozpoznania jego sprawy przez lzbe
Dyscyplinarng. Tak zresztg — jak wynika z wczes$niejszych uwag - odczytano jego
oswiadczenie woli rowniez w przywotanych na wstepie postanowieniach zapadtych
w lIzbie Dyscyplinarnej oraz Izbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych. Nie
jest to wiec wniosek o wytgczenie konkretnego sedziego ztozony w trybie art. 41 § 1
k.p.k., lecz wniosek o wytgczenie ,catego sadu” — Izby Dyscyplinarnej - od
rozpoznania sprawy r.pr. S. W.. Rzecz jednak w tym, ze przepisy procedury karnej
nie przewidujg wytgczenia sgdu jako takiego od rozpoznania sprawy. Wobec tego w
trybie procedury karnej nie podlega on rozpoznaniu.

Wskazac tu jednak trzeba, ze Europejski Trybunat Praw Cztowieka w wyroku
Wielkiej Izby z dnia 1 grudnia 2020 r., w sprawie Gudémundur Andri Astrédsson
przeciwko Islandii, skarga nr 26374/18, sprecyzowat standard, jakiemu powinien
odpowiada¢ ,sgd ustanowiony ustawg” w rozumieniu art. 6 ust. 1 Europejskiej
konwencji o ochronie praw cztowieka i podstawowych wolnosci. W tym kontekscie
Trybunat zwrdcit uwage na sam proces powotywania sedzidw, formutujgc w efekcie
kryteria pozwalajgce oceni¢, czy nieprawidiowosci w danym trybie powotania
sedziego byly na tyle powazne, aby pociggng¢ za sobg naruszenie prawa do sadu
ustanowionego ustawg. Kryteria te powinny podlega¢ kumulatywnej ocenie.
Pierwszym z nich jest ustalenie, czy miato miejsce oczywiste naruszenie prawa
krajowego, ktére musi by¢ obiektywnie i rzeczywiscie mozliwe do zidentyfikowania.
Drugie sprowadza sie do oceny, czy pomimo przedmiotowego naruszenia prawa
zapewniona jest zdolnos¢ sgdownictwa do wykonywania swoich funkcji w sposéb
wolny od nienalezytych naciskow, tym samym chronigc zasady rzagdow prawa i
podziatu wiadzy. Z kolei wedle trzeciego kryterium istotng role w ustaleniu, czy
naruszenie krajowych regut dotyczgcych powotywania sedziow stanowito
naruszenie prawa do ,sgdu ustanowionego ustawg”, odgrywa przeprowadzona
przez sady krajowe kontrola dotyczgca konsekwencji prawnych wskazanego

naruszenia prawa krajowego z punktu widzenia praw gwarantowanych w



konwenciji. Ocena przez sady krajowe skutkow prawnych takiego naruszenia musi
by¢ przy tym dokonana 2z uwzglednieniem standardu wypracowanego w
orzecznictwie Trybunatu.

Kryteria te Trybunat przypomniat w wyroku z dnia 22 lipca 2021 r. w sprawie
adwokat J. Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19 (polski rzad wycofat
odwotanie od tego wyroku, co oznacza, ze stat sie on ostateczny), a nastepnie fakt
powotania sedziow Izby Dyscyplinarnej poddat ocenie z perspektywy wskazanego
trojstopniowego testu. W konkluzji Trybunat wywiodt, ze 1zba Dyscyplinarna nie byta
sgdem ustanowionym ustawg w rozumieniu art. 6 ust. 1 EKPC, a jednoczes$nie z
uwagi na scisty zwigzek tego prawa z prawem do niezawistego i bezstronnego sgdu
oraz wspolne zrodto nieprawidtowosci, jakim byt proces powotywania sedziow,
doszto rowniez do naruszenia prawa do niezawistego i bezstronnego sadu. Juz w
wyroku wydanym w sprawie Guémundur Andri Astradsson Trybunat wskazat przy
tym na obowigzek po stronie pozwanego panstwa do podjecia odpowiednich
krokbw w celu rozwigzania probleméw, ktére doprowadzity do rozstrzygniecia
Trybunatu oraz zapobiezenia podobnym naruszeniom w przysztosci.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze =z analizy orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej jasno wynika, iz wypracowany na gruncie prawa
unijnego standard prawa do niezawistego i bezstronnego sgdu nie roézni sie w
istocie od standardu konwencyjnego.

Z kolei z uzasadnienia uchwaty trzech potgczonych Izb Sgdu Najwyzszego:
Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 stycznia 2020 r.,
BSA 1-4110-1/20, wynika, ze lzba Dyscyplinarna strukturalnie nie spetnia cech
niezawistego sadu w rozumieniu art. 47 KPP oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a
takze art. 6 ust. 1 EKPC.

Wszystkie te wzgledy wskazujg, ze Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego
powinna powstrzymac sie od orzekania w sprawach dyscyplinarnych dotyczacych
zawodow prawniczych, w tym w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
radcy prawnego.

Z tych wszystkich wzgledow, zarzgdzono jak na wstepie.






