| KO 70/24

POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Bojanczyk

po rozpoznaniu w dniu 2 pazdziernika 2024 r.

w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron,

sprawy M.A.,

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i in.,

z urzedu, w przedmiocie wniosku oskarzonego o uchylenie z urzedu postanowienia

Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2024 r. o przekazaniu sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu i umorzenie postepowania,
ewentualnie przekazanie sprawy do rozpoznania poza okreg poznanski

na podstawie art. 430 § 1 k.p.k. w zw. z art. 429 § 1 k.p.k.

postanowit

pozostawi¢ wniosek bez rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wobec wniosku zawartego w postanowieniu Sgdu Rejonowego w
Szamotutach z dnia 23 maja 2024 r., 1l K 365/24, o przekazanie sprawy innemu
sgdowi rownorzednemu, Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 18 czerwca 2024 r.,
| KO 56/24, na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. przekazat sprawe do rozpoznania
Sadowi Rejonowemu w Rawiczu (k. 12 akt).

W dniu 28 czerwca 2024 r. do Sadu Najwyzszego wptyngt wniosek
oskarzonego w sprawie Il K 365/24 M.A. z dnia 27 czerwca 2024 r. o uchylenie z

urzedu postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2024 r. i na podstawie
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art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. umorzenie postepowania z uwagi na brak wymaganego
zezwolenia na sciganie, wzglednie przekazanie sprawy do rozpoznania poza okreg
poznanski (k. 2-11 akt). Wniosek ten — zgodnie z zarzgdzeniem Przewodniczgcego
Wydziatu | Izby Karnej Sadu Najwyzszego z dnia 1 lipca 2024 r. — zostat
zarejestrowany w repertorium KO (pkt 1) i potraktowany jako wniosek o umorzenie
postepowania (pkt 2) (k. 2 akt).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whniosek oskarzonego M.A. nalezato pozostawi¢ bez rozpoznania jako

niedopuszczalny z mocy ustawy.

Przypomnie¢ nalezy, ze Sad Najwyzszy jest funkcjonalnie wiasciwy do
rozpoznania wnioskow o przekazanie sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W przedmiocie tych wnioskéw Sad
Najwyzszy orzeka w formie postanowienia, na ktore zazalenie nie przystuguje (art.
426 § 1 k.p.k. w zw. z art. 459 § 1 i 2 k.p.k.). Wprawdzie oskarzony w swym piSmie
procesowym nie operuje terminem ,zazalenie”, a pismo zostato przez niego
zatytutowane ,Wniosek o uchylenie postanowienia i umorzenie postepowania”, to
jednak tytut pisma oraz postulowana przez jego Autora forma rozstrzygniecia sgdu
odwotawczego: tj. uchylenie postanowienia, nakazywata potraktowac¢ pismo jako
zazalenie na wskazane we wstepnej czesci pisma postanowienie o zastosowaniu
instytucji tzw. wtasciwosci delegacyjnej. Sad Najwyzszy nie jest wiadny
rozpoznawa¢ zazalenia, ktérego system prawa procesowego w ogodle nie
przewiduje, in concreto zazalenia na postanowienie tegoz Sgadu o przekazaniu
sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Zazalenie takie jest

niedopuszczalne.

Podobnie oceni¢ nalezy ewentualny, uboczny wniosek oskarzonego o
przekazanie sprawy do rozpoznania poza okreg poznanski. Stosownie do tresci
art. 37 k.p.k., Sad Najwyzszy moze z inicjatywy wiasciwego sgdu przekazac sprawe
do rozpoznania innemu sgdowi roéwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro

wymiaru sprawiedliwosci. Poza sgdem wtasciwym miejscowo, jedynym podmiotem
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uprawnionym do wystgpienia z inicjatywg o zastosowanie instytucji tzw. wiasciwosci

delegacyjnej, jest prokurator (art. 37 § 1 k.p.k.).

Oskarzony — de lege lata — nie posiada uprawnienia do wystgpienia z

wnioskiem okreslonym w art. 37 § 1 k.p.k.

Sad Rejonowy w Szamotutach we wniosku zawartym w postanowieniu z dnia
23 maja 2024 r., sygn. Il K 365/24, wystgpit do Sgdu Najwyzszego o przekazanie
sprawy innemu sgdowi rownorzednemu w trybie art. 37 k.p.k., wskazujg na istnienie
w sprawie okolicznosci, ktére uzasadniatyby takie postgpienie (k. 3 akt sprawy | KO
56/24). Adresatem sformutowanych przez oskarzonego uwag odnos$nie wskazania
jako innego sadu réwnorzednego majgcego rozpoznac¢ jego sprawe Sagdu
Rejonowego w Rawiczu, mogtby obecnie by¢ tylko sad, ktéremu sprawa zostata
przekazana do rozpoznania i ktory mégtby je ewentualnie rozwazy¢ ponownie, cho¢
nalezy pamieta¢, ze kwestia ,pietrowego” stosowania instytucji przewidzianej w art.
37 k.p.k. moze sie jawi¢ jako dyskusyjna. Jesli chodzi o wyartykutowany przez
oskarzonego wniosek o umorzenie postepowania karnego, to do jego rozpoznania
jest upowazniony wytgcznie organ procesowy przed ktorym obecnie toczy sie to

postepowanie, tj. Sgd Rejonowy w Rawiczu.

Majgc powyzsze na uwadze, postanowiono jak w czesci dyspozytywne.

WB.
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