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POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2023 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 11 pazdziernika
2023 r.,

w sprawie wniosku F. Z.

skazanego z art. 58 ust. 2 i art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
0 przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 12 k.k.

0O wznowienie postepowania zakohnczonego wyrokiem Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 17 listopada 2022 r., sygn. akt Il
AKa 48/22, utrzymujgcym w mocy wyrok Sadu Okregowego we
Wroctawiu z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt Il K 142/21,

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.

postanowit:
odmowié przyjecia wniosku F. Z. wobec jego

oczywistej bezzasadnosci.

UZASADNIENIE

F. Z. wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 17
listopada 2021 r., sygn. lll K 142/21, zostat uznany za winnego
popetnienia przestepstwa z art. 58 ust. 2 i art. 59 ust. 2 ustawy z dnia
29 lipca 2005 r. o przeciwdziataniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 k.k. i

art. 12 k.k., za ktore wymierzono mu kare 3 lat pozbawienia wolnosci.



| KO 70/23 2

Sad Apelacyjny we Wroctawiu, po rozpoznaniu apelacji wniesionej
przez obronce oskarzonego, wyrokiem z dnia 17 listopada 2022 r., sygn.
akt Il AKa 48/22, utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Obecnie do Sgdu Najwyzszego wptyneto pismo skazanego F. Z.,
w ktérym wnioskuje on o ,wznowienie sprawy o sygn. akt Il K 142/217,
ze wzgledu na to, ze nie zostat ,poinformowany o terminie apelacji
wniesionej przez prokurature, a swiadek na rozprawie w Sadzie
pierwszej instancji wskazat prawidtowo, iz [skazany jest — dop. SN]
niewinny, a oskarzenie prokuratury jest niezasadne”.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Whiosek skazanego F. Z. jest oczywiscie bezzasadny i dlatego
nalezato odmowic jego przyjecia.

Zgodnie z trescig art. 545 § 3 k.p.k. osobisty wniosek strony o
wznowienie postepowania podlega, w sposéb formalny, wstepnej
kontroli w zakresie jego tresci. Uznanie wniosku o wznowienie za
oczywiscie bezzasadny moze mie¢ miejsce w sytuacjach, gdy w
sposob oczywisty, rzucajgcy sie w oczy, wniosek ten oparty zostat na
innych podstawach niz te, ktére zostaty okreslone w przepisach
rozdziatu 56 k.p.k. lub tez zadna ze wskazanych we wniosku
okolicznosci nie miesci sie w katalogu przestanek zawartych w art. 540,
540a lub 540b k.p.k. oraz gdy nie wchodzi w gre dziatanie sgdu z
urzedu - art. 542 § 3 k.p.k. Wniosek powinien by¢ traktowany jako
oczywiscie bezzasadny takze wéwczas, gdy podstawe wznowieniowg
wskazuje sie w nim jedynie formalnie, bez wyjasnienia, jakie konkretnie
okolicznosci przemawiajg za wznowieniem postepowania (zob.
postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 2022 r., sygn. akt [l KO 11/22).
Warto przy tym spostrzec, ze instytucja wstepnej kontroli wniosku o

wznowienie postepowania zawarta w art. 545 § 3 k.p.k. wprowadzona
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zostata po to, aby wyeliminowa¢ koniecznos¢ m.in. wyznaczania
obroncy z urzedu w zwigzku z wnioskiem, ktory w stopniu oczywistym
nie moze spowodowac¢ wznowienia.

Taki przypadek wystepuje w niniejszej sprawie. Z tresci wniosku
skazanego o wznowienie mozna wnioskowac, ze skazany opiera go o
dwie podstawy: przyjecie, ze sSwiadek (niewymieniony z imienia i
nazwiska) potwierdzit niewinnos¢ skazanego, oraz brak zawiadomienia
skazanego ,,0 terminie apelacji wniesionej przez prokurature”.

Pierwsza z podstaw nie mogta stuzyC jako powdd uznania
wniosku za zasadny, bowiem Sad Najwyzszy w postepowaniu
wznowieniowym nie dokonuje na nowo oceny zebranych w toku
procesu dowodow i poprawnosci przyjetych ustalen faktycznych
bedgcych podstawg prawomocnego wyroku (zob. np. postanowienie
SN z dnia 9 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt IV KO 67/20). Stad pismo
(wniosek) skazanego =zawierajgce polemike z poczynionymi w
postepowaniu ustaleniami — w dodatku bez podania jakichkolwiek
argumentow odwotujgcych sie do tresci art. 540 k.p.k. — nalezato z tego
powodu uznac za oczywiscie bezzasadne (zob. np. postanowienie SN z
dnia 24 listopada 2021 r., sygn. akt V KO 83/21).

Catkowicie bezzasadnie skazany wskazuje réwniez na to, jakoby
nie byt zawiadomiony ,,0 terminie apelacji wniesionej przez prokurature”.
Po pierwsze, apelacje od wyroku Sgdu | instancji wnidst jedynie
obronca skazanego (k. 262 akt). Po drugie, skazany zostat prawidtowo
zawiadomiony o terminie rozprawy apelacyjnej. Zgodnie z
zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu z dnia 18 pazdziernika
2022 r. (k. 289 akt), informacje o wyznaczeniu rozprawy apelacyjnej
przestano skazanemu na trzy adresy wskazane na k. 285 akt. Zadnej z

trzech przesytek nie podjeto w terminie (k. 290-292 akt). Nalezy
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ponadto dodaé, ze w rozprawie apelacyjnej uczestniczyt obronca
skazanego — apl. adw. K. W. jako substytut adw. W. J., oswiadczajgc
przy tym, ze nie widzi przeszkdéd w rozpoznaniu sprawy (k. 300 akt).
Dla porzgdku warto rowniez wskazac, ze w postepowaniu przed Sgdem
| instancji odbyty sie 3 terminy rozprawy. Na rozprawie w dniu 28 lipca
2021 r. skazany F. Z. stawit sie (k. 219 akt). Na kolejnym terminie
rozprawy w dniu 17 wrzesnia 2021 r. skazany nie stawit sie (k. 231 akt),
jednak byt prawidtowo zawiadomiony na poprzednim terminie rozprawy
(k. 222b akt). Na terminie rozprawy w dniu 17 listopada 2021 r. skazany
rowniez byt nieobecny, ale zostat prawidtowo zawiadomiony przez
obronce zobowigzanego do poinformowania o zmianie terminu (k. 239).
Na tym terminie rozprawy stawit sie obronca z urzedu (k. 246 akt).

W rezultacie nalezato uznac¢, ze nie zaktualizowata sie zadna z
przestanek wznowienia postepowania okreslonych w art. 540b § 1 k.p.k.
Skazany nie tylko nie wykazat, ze nie wiedziat o terminie oraz o
mozliwosci wydania orzeczenia pod jego nieobecnos¢. Przede
wszystkim pomingt kluczowg okolicznos¢, ze w rozprawach (zaréwno
przed Sadem | instancji, jak i Sgdem odwotawczym) uczestniczyt
obronca, co w Swietle art. 540b § 2 k.p.k. in fine wyklucza mozliwosé
wznowienia postepowania, a tym samym czyni wniosek oczywiscie
bezzasadnym w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.

[SOP]

[ms]
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