Sygn. akt | KO 7/22

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marek Siwek

w sprawie P. C.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 2 lutego 2022 r.,
whniosku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 12 stycznia 2022 r., sygn. akt [Il K [...]

w przedmiocie przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit

przekaza¢ sprawe P. C. do rozpoznania Sadowi Okregowemu
w X.

UZASADNIENIE

Przed Sadem Okregowym w W. zawista sprawa z subsydiarnego aktu
oskarzenia skierowanego przeciwko P. C. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294
§1kk.

Przedmiotowym wnioskiem, w trybie art. 37 k.p.k., wystgpiono juz po raz
kolejny o przekazanie tej sprawy innemu réwnorzednemu sgdowi — Sagdowi
Okregowemu w X., z uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci, ktére w tej sprawie
jest zagrozone, gdyz zly stan zdrowia oskarzonego uniemozliwia rozpoznanie

tej sprawy przez sad miejscowo witasciwy.



Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek jest zasadny.

Zgodnie z trescig art. 37 k.p.k. Sad Najwyzszy moze z inicjatywy
wiasciwego sadu przekazaé sprawe do rozpoznania innemu sgdowi
rbwnorzednemu, jezeli wymaga tego dobro wymiaru sprawiedliwosci. Z
utrwalonego w tej materii orzecznictwa jednoznacznie wynika, ze dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem sprawy sgdowi innemu niz wtasciwy
réwniez wtedy, gdy nie jest mozliwe - z uwagi na zty stan zdrowia oskarzonego -
rozpoznanie sprawy przez sad wiasciwy. Znaczna odlegtos¢ pomiedzy miejscem
pobytu oskarzonego, a sgdem wiasciwym do rozpoznania sprawy, np. przy
okreslonych przeciwskazaniach zdrowotnych oskarzonego do podrozy, moze
uniemozliwia¢ udziat w rozprawie, a wiec sta¢c na przeszkodzie skorzystania z
procesowych uprawnien osobie, ktérej sprawa bezposrednio dotyczy i ktéra chce z
tych uprawnien korzystac.

Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie. Jak wynika z
przeprowadzonej na zlecenie Sgdu Okregowego w W. opinii biegtego z zakresu
medycyny sgdowej z 28 maja 2021 r., oskarzony P. C. cierpi na szereg powaznych
i wielonarzgdowych schorzen, ktoére nie rokujg w najblizszym czasie poprawy jego
zdrowia. Planowane sg wobec niego takze dalsze dziatania diagnostyczno-
lecznicze. Oskarzony przez 17 godzin dziennie przyjmuje rowniez pozajelitowe
zywienie, co jak akcentowano w opinii, pozwala mu jedynie na udziat w rozprawie
w ograniczonym zakresie, tak co do miejsca, jak i czasu. Moze on uczestniczy¢
w rozprawie wytgcznie blisko swojego miejsca zamieszkania, w okreslonym
przedziale czasowym, od okoto 3-4 godzin wraz z dojazdem do Sadu i powrotem
do domu. Nie ulega zatem watpliwosci, ze juz tylko czas potrzebny oskarzonemu
na dojazd do Sadu Okregowego w W. zdecydowanie przekracza jego przerwe
w zywieniu pozajelitowym (k. 464), a co za tym idzie — uniemozliwia skorzystanie
Z uprawnien procesowych, z ktérych chce korzystac.

Z powyzszego wynika, ze okolicznosci zwigzane ze stanem zdrowia P. C.
uniemozliwiajg prowadzenie w sposob prawidtowy postepowania przed sgdem

wiasciwym miejscowo. W sytuacji zatem, gdy ten sgd miaty rozpoznawac sprawe,



nie moze by¢ zrealizowany konwencyjny, konstytucyjny i ustawowy standard
rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie. Dobro wymiaru sprawiedliwosci
wymaga zatem, by sprawe rozpoznat taki sgd, z ktérego procedowaniem nie bedg
zwigzane tego rodzaju przeszkody jak obecnie. Oznacza to, ze w niniejszej sprawie
zaistniaty na tyle donioste okoliczno$ci, ktore uzasadniajg przekazanie sprawy,
zgodnie z trescig art. 37 k.p.k., do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi —
Sagdowi Okregowemu w X., potozonemu jak najblizej miejsca zamieszkania
oskarzonego. W zaistniatej sytuacji tylko bowiem rozpoznanie sprawy przez sad
wyznaczony w drodze delegacji, moze zagwarantowaé realizacje jednej
z podstawowych zasad procesu karnego, jakg jest zasada rozstrzygniecia sprawy
w rozsadnym terminie (art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k.), ale takze przystugujgcego
oskarzonemu z mocy art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, prawa do sprawiedliwego
i jawnego rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki, przez wiasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji postanowienia.



