Sygn. akt | KO 7/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiodzimierz Wrdobel

w sprawie J.K.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu w dniu 28 kwietnia 2021 r.,
whniosku skazanego o wznowienie postepowania, w ktéorym zapadt prawomocne
postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 kwietnia 2015 r., (sygn. akt Il
AKz (...)),

na podstawie art. 545 § 3 k.p.k.,

postanowit:
odméwi¢ przyjecia wniosku wobec jego oczywistej

bezzasadnosci.

UZASADNIENIE
Zarzgdzeniem Przewodniczgcego Wydziatu | Izby Karnej Sgdu Najwyzszego

wezwano J. K. do wskazania w terminie 7 dni okoliczno$ci mogacych stanowié
podstawe do wznowienia postepowania w sprawie pod sygn. Il AKz (...) Sadu
Apelacyjnego w (...), w ktérej utrzymano w mocy postanowienie o umorzeniu
postepowania w sprawie pod sygn. Il K (...) Sgdu Okregowego w O., pod rygorem
odmowy przyjecia wniosku z dnia 10 lutego 2021 r. J. K. zlozyt nastepnie szereg
pism, w ktérych w sposdb ogdiny domagat sie wyznaczenia obroiAcy na potrzeby
wznowienia postepowania wzglednie kasacji, podkreslajgc, ze wiedze o meandrach
spraw zwigzanych z przedmiotem sprawy |l AKz (...) oraz zagadnien prywatyzacji
PRG-6w ma adw. dr A. P..

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.



Whniosek byt oczywiscie bezzasadny w rozumieniu art. 545 § 3 k.p.k.
Powyzszy przepis naktada na sad obowigzek przeprowadzenia kontroli wniosku o
wznowienie postepowania pochodzgcego od podmiotu nieprofesjonalnego pod
katem tego, czy nie jest on oczywiscie bezzasadny. Kontrola ta ma charakter quasi
formalny, co oznacza, ze w jej toku nie dochodzi do merytorycznego rozpoznania
wniosku ani do badania jego zasadnosci pod kagtem ewentualnych podstaw
wznowienia, ale do wstepnego badania wniosku, w celu ustalenia warunkow jego
skutecznego ztozenia. Wniosek, ktory jest oczywiscie bezzasadny, bez wzywania
do usuniecia brakow formalnych, musi spotkac sie z odmowg przyjecia. Oczywista
bezzasadnos¢ wniosku o wznowienie postepowania to taka, ktéra nie wymaga
szczegolnego badania, jest widoczna "na pierwszy rzut oka", jest niewatpliwa i
wniosek obiektywnie nie moze doprowadzi¢ do wzruszenia orzeczenia (zob. np.
postanowienia SN: z 25 wrze$nia 2015 r., Il KO 49/15, OSNKW 2016/1, poz. 5; z 6
pazdziernika 2015 r., V KO 56/15).

Taka sytuacja wystgpita na gruncie niniejszej sprawy. W niezwykle
ogolnikowy sposdb wnioskodawca wskazat na potrzebe wznowienia postepowania
w sprawie Il AKz (...) Sadu Apelacyjnego w (...) nie przedstawiajgc nastepnie —
mimo wezwania do uzupetnienia wniosku - zadnych informacji co do potencjalnych
podstaw wznowienia. W pismie z dnia 2 marca 2021 r. zatytutowanym ,zazalenie” a
stanowigcym w istocie odpowiedZz na zarzgdzenie Przewodniczagcego Wydziatu |
Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2021 r., wnioskodawca zarzucit jedynie brak
wyznaczenia mu ,adwokata do sporzgdzenia nadzwyczajnego srodka zaskarzenia”
oraz brak zwolnienia go z kosztow postepowania. W pismie tym zawart takze
twierdzenie, ze jego pierwotny wniosek nalezato potraktowa¢ jako wniosek o
ustanowienie petnomocnika do sporzgdzenia wniosku o przywrocenie terminu do
ztozenia skargi kasacyjnej. Nalezy wszakze zwroci¢ uwage, ze zgodnie z art. 519
k.p.k. kasacje mozna wnie$¢ wytgcznie o wyroku sgdu odwotawczego, a od
postanowienia tylko wéwczas, gdy jego treScig jest umorzenie postepowania i
zastosowanie srodka zabezpieczajgcego z art. 93a Kodeksu karnego. Wskazywane
przez wnioskodawce postanowienie Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 kwietnia

2015 r. nie jest takim postanowieniem i strona nie moze go zaskarzy¢ skfadajgc



kasacie. W tym stanie rzeczy wspomniany wniosek zawarty w pisSmie

wnioskodawcy z dnia 2 marca 2021 r. jest bezprzedmiotowy.

Majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci nalezato orzec jak w sentenciji.



