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POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jarostaw Matras

W sprawie zazalenia R.P.

na postanowienie prokuratora Prokuratury Rejonowej w R.
z dnia 21 czerwca 2019 r., PR 1 Ds.(...)

o odmowie wszczecia Sledztwa

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 15 pazdziernika 2019 r.

wniosku Wojskowego Sgdu Garnizonowego w L.

0 przekazanie sprawy

do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k. a contrario

postanowit:

wniosku nie uwzglednic.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 2019 r., w sprawie Kp (...), Wojskowy
Sad Garnizonowy w L., wystgpit do Sadu Najwyzszego o rozwazenie mozliwosci
przekazania w trybie art. 37 k.p.k. sprawy wszczetej zazaleniem R.P. na
postanowienie prokuratora z dnia 21 czerwca 2019 r. o odmowie wszczecia
Sledztwa w sprawie przekroczenia obowigzkéw stuzbowych przez funkcjonariusza
publicznego, ustalonego prokuratora Dzialu do Spraw Wojskowych Prokuratury
Rejonowej w L. w stopniu porucznika, w siedzibie tej Prokuratury w dniu 31.01.2019



r. poprzez wykonanie czynnosci przestuchania mjr rez. R.P., pomimo ztozenia
przez wymienionego na pismie, w dniu wykonywania czynnosci, wniosku o
wytgczenie osoby wykonujgcej przestuchanie, czym dziatano na szkode interesu
prywatnego opisanego wyzej oficera rezerwy, tj. o czyn z art. 231 § 1 k.k.

Zdaniem sgdu wtasciwego, okolicznoscig ,wplywajgcg na swobode
orzekania” w tej sprawie jest fakt rozpoznawania sprawy prokuratora, ktory czesto
kontaktuje sie zawodowo z sedziami sgdu wtasciwego dla rozpoznania tej sprawy.
W uzasadnieniu postanowienia sad ten wskazat, ze sprawa dotyczy prokuratora
Dziatu do Spraw Wojskowych Prokuratury Rejonowej w L. w stopniu porucznika, a
wiec oskarzyciela publicznego wystepujacego od kilku lat, przed sgdem wiasciwym.
Powyzsze przemawia, w ocenie sgadu wystepujgcego z wnioskiem, za
koniecznoscig przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu celem
wyeliminowania jakichkolwiek zastrzezen, co do obiektywnego rozpoznania sprawy.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Whiosek nie zastugiwat na uwzglednienie. Przepis art. 37 k.p.k. okreslajgcy
mozliwos¢ odstepstwa od zasady rozpoznania sprawy przez miejscowo wiasciwy
sad, winien by¢ wyktadany w sposob restryktywny. Analiza okoliczno$ci sprawy
musi dowodzié¢, ze pozostawienie tej sprawy do rozpoznania wiasciwemu sgdowi
nie bedzie stuzyto ,dobru wymiaru sprawiedliwosci”. W niniejszej sprawie podstawg
whniosku wiasciwego sgdu jest twierdzenie o mozliwym podejrzeniu, ze sprawa ta
nie bedzie rozpatrzona w sposéb obiektywny i bezstronny, a to z racji kontaktéw
zawodowych prokuratora, ktérego dotyczyly ztozone zawiadomienie o popetnieniu
przestepstwem, z sedziami, ktdrzy orzekajg we wiasciwym sgdzie. Przypomnie¢
jednak od razu trzeba, ze w kategoriach mozliwych podejrzen co do braku
bezstronnosci lub obiektywizmu w rozpoznaniu sprawy chodzi¢ powinno o taki
rodzaj podejrzen, ktére mogtyby sie zrodzi¢ u postronnego, niezainteresowanego
osobiscie sposobem rozstrzygniecia danej sprawy, obserwatora takiego procesu,
ktory przy tym posiada podstawowg wiedze o zasadach procesu i roli okreslonych
organdéw procesowych w tym procesie. W tym ukfadzie nie majg znaczenia
subiektywne podejrzenia i sugestie oséb bezposrednio zaangazowanych w

rozstrzygniecie postepowania.



Rozpoznajgc przedmiotowy wniosek nalezy przede wszystkim podnies¢, ze
sprawa jaka zawista przed wiasciwym sgdem dotyczy odmowy wszczecia Sledztwa
wobec prokuratora, a zatem osoby, ktéra z racji wykonywanego zawodu ma
kontakt z sedziami orzekajgcymi w tym sgdzie. Rzecz jednak w tym, ze kontakt ten
ograniczony jest li tylko do pftaszczyzny zawodowej, co wskazano zresztg we
wniosku; innych okolicznosci poza tg ptaszczyzng nie wskazano. Zastosowanie
przepisu art. 37 k.p.k. winno za$ uwzglednia¢ realia i specyfike kazdej sprawy, a
wiec przede wszystkim, istnienie zwigzku (podmiotowego oraz przedmiotowego, {j.
odnoszonego do czynow co do ktorych postepowanie ma sie toczyC) pomiedzy
prowadzonym postepowaniem karnym a witasciwym sagdem, ale takze i inne
okolicznosci, ktére sktadajg sie na pojecie dobro wymiaru sprawiedliwosci, a wiec
np. takze sprawnos¢ postepowania karnego. W niniejszej sprawie, odnoszgc sie
do relacji pomiedzy wniesiong sprawg a wiasciwym do jej rozpoznania sgdem,
istotnego zwigzku nie mozna dostrzec, albowiem ,powigzanie” prokuratora, w
odniesieniu do ktérego ztozone zostato zawiadomienie o0 popetnieniu przestepstwa,
z sgdem miatoby mie¢ charakter wytgcznie urzedowy, a w zaden sposéb nie
wykazano, aby ten zwigzek miat sie sta¢ powodem wyrazanych ocen co do braku
bezstronnos$ci, wtasciwego do rozpoznania tej sprawy sadu. Akceptujgc takie, od
razu zaznaczyC nalezy, wadliwe rozumienie przestanki ,dobro wymiaru
sprawiedliwosci’, wiasciwy sad uchylatby sie, wykorzystujgc te wyjatkowg przeciez
instytucje, od rozpoznania spraw roznych funkcjonariuszy publicznych, ktérych
zwigzki z dziatalnoscig sgdu sg odlegte, badz sporadyczne i wynikajg tylko z tego,
ze wykonujg swe obowigzki na terenie wiasciwosci danego sgdu (por. np.
postanowienie SN 25 lutego 2010 r., Il KO 5/10). Nie ulega watpliwosci, ze
prezentowana w uzasadnieniu postanowienia obawa 0 spoteczny odbior
rozstrzygniecia w razie rozpoznania sprawy przez sgd witasciwy, ma charakter
czysto abstrakcyjny. Wskazany uktad personalny tego postepowania, nie moze
powodowaC automatycznego uznania braku zdolnosci sgdu do obiektywnego i
bezstronnego orzekania. Reasumujgc, wskazane okolicznosci nie dajg
najmniejszych podstaw do uznania, ze dobro wymiaru sprawiedliwosci uzasadnia
przekazanie sprawy do innego, rownorzednego sadu.

Z tych powodow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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