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POSTANOWIENIE

Dnia 15 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Stepka

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu bez udziatu stron

w dniu 15 lipca 2025 r.,

w sprawie S.W.

oskarzonego z art. 212 § 2 k.k.,

wniosku Sgdu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu,
0 przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 k.p.k.

postanowit
przekaza¢ sprawe do rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla

Warszawy - Woli w Warszawie.

UZASADNIENIE

W dniu 26 maja 2025 r. do Sgadu Najwyzszego wptyngt wniosek Sadu
Rejonowego Poznah - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, o przekazanie niniejszej
sprawy innemu sgdowi réwnorzednemu w trybie art. 37 k.p.k. z uwagi na dobro
wymiaru sprawiedliwosci, przy czym wnioskujgcy Sgd zaproponowat przekazanie
sprawy Sgdowi Rejonowemu dla Warszawy - Woli w Warszawie. Wskazat przy tym,
ze w rzeczywistosci sgdem wiasciwym miejscowo jest ten Sgd w Warszawie, gdyz
oskarzony ,zamieszkuje w Warszawie i tam miato miejsce nagranie i umieszczenie
na portalu tresci objetych zarzutem”. Zwrécit tez uwage, ze ,przed Sgdem w

Warszawie toczy sie juz kilka innych spraw przeciwko S.W. o zniestawienie, w tym
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takze z prywatnego aktu oskarzenia R.P.”. Wnioskujgcy Sad wyrazit tez
przekonanie, ze — ,Dobro wymiaru sprawiedliwosci wymaga, aby sprawy przeciwko
temu samemu oskarzonemu o tozsame zarzuty zniestawienia byly rozpoznane w
jednym postepowaniu przed tym samym sgdem. Umozliwi to kompleksowg ocene
catosci zachowania oskarzonego, zamiast dzieli¢ je na odrebne postepowania w

innych sgdach pomimo tozsamosci zarzutow”.

Trzeba zauwazy¢, ze prywatny akt oskarzenia wptynat do Sgdu Rejonowego
w Mtawie wskazanego wowczas jako wiasciwy miejscowo. Na wniosek tego Sadu,
postanowieniem z dnia 6 grudnia 2024 r. Sgd Okregowy w Plocku przekazat na
podstawie art. 36 k.p.k. sprawe do rozpoznania Sgdowi Rejonowemu Poznan -
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu. Juz po tej decyzji Sgdu, obronca oskarzonego
wniost m.in. o przestuchanie w charakterze swiadkéw 7 osob, z ktorych 3 z nich
zamieszkujg lub podlegajg wezwaniu na adres w Warszawie i okolicach. Wobec
tego, jak zaznaczyt Sgd — ,wnioski obroncy zmieniajg istotnie obraz ilosci i adresow

zamieszkania oséb podlegajgcych wezwaniu”.
Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.
Whniosek Sgdu Rejonowego jest zasadny i nalezato go uwzglednic.

Nalezy oczywiscie zauwazy¢, ze instytucja okreslona w art. 37 k.p.k. ma
charakter wyjagtkowy, zas odstgpienie od zasady rozpoznania sprawy przez sgd
miejscowo wiasciwy moze nastgpic tylko w razie zaistnienia sytuacji jednoznacznie
Swiadczgcej o tym, iz pozostawienie sprawy w gestii tego sgdu sprzeciwiatoby sie
dobru wymiaru sprawiedliwosci. Przekazanie sprawy na podstawie art. 37 k.p.k.
innemu sgdowi réwnorzednemu, mozliwe jest zatem tylko w szczegdlnych
sytuacjach. Dobro wymiaru sprawiedliwosci, stanowigce przestanke odstgpienia na
podstawie art. 37 § 1 k.p.k. od ogdlnych regut ustalania wiasciwosci miejscowej
sgdu wyraza sie miedzy innymi w dgzeniu do osgdzenia sprawy w rozsgdnym

terminie, a takze zagwarantowaniu stronom realizacji ich procesowych uprawnien.

Podkresli¢ trzeba, ze nie jest wykluczone przekazanie sprawy w trybie art. 37
k.p.k. innemu sgdowi na skutek wystgpienia sadu, ktory stat sie wilasciwy w

nastepstwie postanowienia wydanego w trybie art. 36 k.p.k., o ile wykaze on, ze
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dobro wymiaru sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem przedmiotowej sprawy
do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu. Postanowienie wydane na
podstawie art. 36 k.p.k. nie tworzy niewzruszalnego stanu prawnego w odniesieniu
do kwestii wiasciwosci miejscowej. Jesli w sprawie istniejg okolicznosci o
istotniejszym znaczeniu niz zasady ekonomiki procesowej wyrazone w art. 36 k.p.k.,
wymagajgce ze wzgledu na dobro wymiaru sprawiedliwosci przekazania sprawy
sgdowi wiasciwemu wedtug ustawy, to nie ma przeszkdd, aby sprawe przekazac do

rozpoznania innemu sgdowi.

Co do zasady jednak przepis art. 37 k.p.k. nie moze by¢ wykorzystywany do
ponownej weryfikacji zapadtego w tej sprawie orzeczenia wydanego w trybie art. 36
k.p.k., bowiem bytoby to réwnoznaczne z przeprowadzeniem nieprzewidzianej
przez ustawe kontroli orzeczenia wydanego na podstawie art. 36 k.p.k. i stanowito
obejscie zaréwno dyspozycji tego przepisu, jak i art. 37 k.p.k. (zob. postanowienia
Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2022 r., IV KO 93/22, LEX nr 3408587, z
dnia 30 stycznia 2014 r., Il KO 86/13, LEX nr 1427399; z dnia 4 maja 2006 r., Il KO
21/06, LEX nr 186942; z dnia 28 marca 2008 r., Il KO 13/08, LEX nr 406919).

W ocenie Sgdu Najwyzszego, wnioskujgcy Sgd Rejonowy wykazat, ze w
sprawie niniejszej wystgpita szczegdlna sytuacja, ktora sprawia, iz ze wzgledu na
dobro wymiaru sprawiedliwosci niniejsza sprawa winna by¢ rozpoznana przed
Sadem, do ktérego wniesiono takze inne sprawy pomiedzy tymi samymi stronami
procesowymi. Z pewnos$cig umozliwi to kompleksowg ocene stusznosci badz

bezpodstawnosci wniesionego przeciwko S.W. aktu oskarzenia.

W rezultacie Sgd Najwyzszy uznat, ze w zaistniatej sytuacji, przekazanie
sprawy winno nastgpi¢ do Sgdu Rejonowego dla Warszawy - Woli w Warszawie.

[WB]
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