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POSTANOWIENIE

Dnia 2 pazdziernika 2024 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Kotodziejski

w sprawie M. M.

oskarzonego o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.iart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
kk.wzw.zart. 12§ 1 k.k.,

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 2 pazdziernika 2024 r.,

whniosku Sgdu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

zawartego w postanowieniu z dnia 19 czerwca 2024 r., sygn. akt VIII K 695/24,

o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu sgdowi z uwagi na
dobro wymiaru sprawiedliwosci

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k.,

postanowit:
przekaza¢ sprawe Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w
Poznaniu o sygn. akt VIl K 695/24 do rozpoznania Sadowi

Rejonowemu w Stupcy.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu wystgpit z inicjatywg
przekazania sprawy o sygn. akt VIIl K 695/24 innemu réwnorzednemu sgdowi z
uwagi na dobro wymiaru sprawiedliwosci. W uzasadnieniu wniosku wskazano, ze M.
M. zostat oskarzony o zniewazenie sedziego Sgdu Rejonowego Poznan-Stare

Miasto w Poznaniu oraz kierowanie wobec niego grézb pobicia, ktore wzbudzity u
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tego sedziego uzasadniong obawe, ze zostang spetnione, tj. o przestepstwo z art.
226 §1kk.iart. 190§ 1 kk.wzw. zart. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. Zatem
sad wiasciwy miejscowo musiatby rozpoznawac sprawe, w ktorej w charakterze
pokrzywdzonego wystepuje sedzia tego sgdu, a ktdra to okolicznos¢ mogtaby w
odczuciu spotecznym powodowac uzasadnione watpliwosci co do obiektywizmu
sedziéw orzekajgcych w tym sgdzie. Tym samym zdaniem sgdu wnioskujgcego
dbatos$¢ o dobro wymiaru sprawiedliwosci wymagato zwrdcenia sie do Sgdu
Najwyzszego o przekazanie sprawy do rozpoznania innemu rownorzednemu

sgdowi.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.
Whiosek zastugiwat na uwzglednienie.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego niejednokrotnie podkreslano, ze
kryterium ,dobra wymiaru sprawiedliwosci", o ktorym mowa w art. 37 § 1 k.p.k,,
winno by¢ odnoszone do sytuacji, ktére mogg wywiera¢ realny wptyw na swobode
orzekania lub stwarza¢é w opinii publicznej uzasadnione (cho¢ obiektywnie
nieprawdziwe) przekonanie o braku warunkéw do rozpoznania sprawy przez sad
miejscowo wiasciwy w sposéb bezstronny. Niewatpliwie ryzyko powstania takich
watpliwosci u zewnetrznego obserwatora zaistnieje wowczas, gdy sedzia sadu
witasciwego do rozpoznania sprawy jest uczestnikiem postepowania -
pokrzywdzonym (zob. m.in. postanowienie SN z dna 23 listopada 2005 r., IV KO
57/05, OSNwSK 2005, nr 1, poz. 2164; postanowienie SN z dnia 14 lipca 2006 r., IlI
KO 32/06; postanowienie SN z dnia 15 maja 2019 r., sygn. akt IV KO 50/19;
postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2021 r., sygn. akt V KO 84/21; postanowienie
SN z dnia 14 kwietnia 2021 r., sygn. akt IV KO 26/21; postanowienie SN z dnia 25
lutego 2022 r., sygn. akt | KO 10/22; postanowienie SN z dnia 30 marca 2023 r., Il
KO 26/23).

Taka tez sytuacja ma miejsce w przedmiotowej sprawie. Przed Sgdem
Rejonowym Poznah-Stare Miasto w Poznaniu zawista bowiem sprawa M. M.
oskarzonego o przestepstwo z art. 226 § 1 k.k.iart. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2
kk.iart. 12 § 1 kk., w ktorej w charakterze pokrzywdzonego wystepuje sedzia
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orzekajgca w tym sadzie M. P. (k. 71 akt sprawy VIl K 695/24). Co wiecej, sedzia
ta ztozyta rowniez zawiadomienie o podejrzeniu popetnienia ww. przestepstwa (k.
2-4 akt sprawy VIII K 695/24) oraz sktadata zeznania w toku postepowania
przygotowawczego zadajgc scigania i ukarania sprawcy (k. 7-8, 10-11, 25-26 akt
sprawy VIl K 695/24).

W Swietle catoksztattu powyzszych okolicznosci nie budzi watpliwosci, ze
wzgledy dobra wymiaru sprawiedliwosci przemawiaty za uwzglednieniem inicjatywy
sgdu wnioskujgcego i przekazaniem przedmiotowej sprawy do rozpoznania innemu
sgdowi rownorzednemu, tj. Sgdowi Rejonowemu w Stupcy. Wskazany sad z
delegacji ma siedzibe w stosunkowo niewielkiej odlegto$ci od sgdu wiasciwego,
lecz potozony jest w innym okregu, co winno zagwarantowac rozpoznanie sprawy w

sposbb obiektywny.
Z tych tez powodow orzeczono jak w sentencji.
[J.9.]
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