Sygn. akt | KO 69/21

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2022 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Skoczkowska

po rozpoznaniu w Izbie Karnej, na posiedzeniu w dniu 24 marca 2022 r.

w sprawie sedzi Sgdu Najwyzszego w stanie spoczynku M. G.,

whniosku obroncy o oznaczenie sadu, przed ktorym toczy¢ sie ma postepowanie w
przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej,

na podstawie art. 35 § 1 k.p.k.

postanowit:

stwierdzi¢, iz sagdem wiasciwym do rozpoznania wniosku o
zezwolenie na pociagniecie sedziego Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku M. G. do odpowiedzialnosci karnej jest lzba Karna

Sadu Najwyzszego.
UZASADNIENIE

Petnomocnik P.Z., na podstawie art. 80 § 1 w zw. z art. 80 § 2c oraz art. 110
§ 2 i 2a ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych
ztozyt do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego wniosek o wydanie uchwaty
zezwalajgce na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedzi Sgdu Najwyzszego
w stanie spoczynku M. G. P.Z. ziozyt subsydiarny akt oskarzenia do Sadu
Rejonowego w W., sygn. akt V K (...), zarzucajgc sedzi Sgdu Najwyzszego w
stanie spoczynku M. G. popetnienie przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. w zw. z art.
190 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.

Prezes Sadu Najwyzszego kierujgcy pracg Ilzby Dyscyplinarnej,
zarzgdzeniem z dnia 12 pazdziernika 2020 r., sygn. akt | DO 59/20, odmowit

przyjecia wniosku ze wzgledu na brak zatgczonych do wniosku dowodow.



Petnomocnik wnioskodawcy zazaleniem z dnia 16 listopada 2020 r.
zaskarzyt powyzsze zarzgdzenie, zarzucajgc naruszenie przepiséw postepowania,
ktére miato wptyw na tres¢ orzeczenia, tj. art. 80 § 2b ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
— Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, oraz wnoszgc o uchylenie zaskarzonego
zarzgdzenia i merytoryczne rozpoznanie wniosku z dnia 2 pazdziernika 2020 r. o
zezwolenie na pociggniecie Sedzi M.G. do odpowiedzialnosci karne;j.

W odpowiedzi na wniosek o zezwolenie na pociggniecie sedziego do
odpowiedzialnosci karnej z dnia 23 stycznia 2021 r., obronca Sedzi Sadu
Najwyzszego w stanie spoczynku M. G. wniost o przekazanie sprawy do
rozpoznania przez lzbe Karng Sadu Najwyzszego, jako sgdu wiasciwego w mys| art.
181 Konstytucji RP i art. 80 § 1 w zw. z art. 80 § 2c ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych. Niezaleznie od powyzszego petnomochik
wskazat na catkowitg bezzasadnos¢ wniosku oraz to, ze nie odpowiada on
warunkom formalnym pisma procesowego okreslonym w Kodeksie postepowania
karnego, w zwigzku z czym nalezy odmowic jego przyjecia.

Izba Dyscyplinarna postanowieniem z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt |
DIO 1/21, postanowita odmowiC¢ przekazania sprawy Izbie Karnej Sadu
Najwyzszego wobec niestwierdzenia jej wtadciwosci do rozpoznania sprawy.

W pismie réwniez z dnia 23 stycznia 2021 r., ale skierowanym do Prezesa
Sadu Najwyzszego kierujgcego praca Izby Cywilnej obrornca M. G. wnidst, w trybie
art. 26 § 2 ustawy o Sadzie Najwyzszym, o oznaczenie sgdu, przed ktérym ma
toczy¢ sie postepowanie w przedmiocie wniosku o0 zezwolenie na pociggniecie
Sedzi w stanie spoczynku M. G. do odpowiedzialnosci karnej.

Postanowieniem z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt | DIO 1/21, Izba
Dyscyplinarna na podstawie art. 26 § 2 ustawy o Sgdzie Najwyzszym przekazata
wniosek wraz z aktami sprawy do rozpoznania Prezesowi Sadu Najwyzszego
kierujgcemu pracg Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Jednoczesnie postanowieniem z dnia 26 stycznia 2021 r., sygn. akt | DIO
1/21, Izba Dyscyplinarna uchylita zaskarzone zarzgdzenie Prezesa Sagdu
Najwyzszego kierujgcego pracg lzby Dyscyplinarnej z dnia 12 pazdziernika 2020 r.,
sygn. akt | DO 59/20, i przekazata sprawe do ponownego rozpoznania Prezesowi

Sadu Najwyzszego kierujgcemu pracg Izby Dyscyplinarne;j.



Sad Najwyzszy — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
postanowieniem z dnia 17 listopada 2021 r., sygn. akt | NWW 48/21, wniosek o
oznaczenie sadu, przed ktorym toczy¢ ma sie postepowanie w przedmiocie
wniosku o zezwolenie na pociggniecie sedzi Sadu Najwyzszego w stanie
spoczynku M. G. do odpowiedzialnosci karnej, przekazat do rozpoznania, Sgdowi
Najwyzszemu — Izbie Karnej.

Sad Najwyzszy - Izba Karna zwazyl, co nastepuje.

Przed przystgpieniem do merytorycznego rozpatrzenia sprawy w
przedmiocie wniosku o zezwolenie na pociggniecie Sedzi Sgdu Najwyzszego w
stanie spoczynku M. G. do odpowiedzialnosci karnej nalezato ustali¢ witasciwo$é
sgdu majgcego kompetencje do rozpoznania sprawy.

Ze wzgledow, o ktérych mowa w dalszej czesci uzasadnienia — stwierdzi¢
wypada, ze w sprawie tej sgdem wtasciwym jest Sad Najwyzszy — Izba Karna.

Art. 181 zd. 1 Konstytucji RP gwarantuje, ze sedzia nie moze byc¢
pociggniety do odpowiedzialnosci karnej ani pozbawiony wolnosci bez uprzedniegj
zgody sgdu okreslonego w ustawie. Jak wynika z art. 80 § 1 ustawy z dnia 27 lipca
2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (dalej: u.s.p.), postepowanie w
przedmiocie odpowiedzialno$ci karnej sedziego nie moze toczy¢ sie bez
zezwolenia sgdu dyscyplinarnego. Wymaga zatem ustalenia, ktory sad jest ,sgdem
dyscyplinarnym” w rozumieniu konstytucyjnym w niniejszej sprawie.

Konieczne jest zasygnalizowanie, ze Sad Najwyzszy — Izba Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w uzasadnieniu postanowienia z dnia 17
listopada 2021 r. przekazujgc do rozpoznania wniosek o oznaczenie sagdu
wiasciwego powotat sie na art. 35 § 1 kk. jako podstawe kompetencji w tym
zakresie Sadu Najwyzszego — Izby Karnej. Zgodnie z tym przepisem sad bada z
urzedu swg wiasciwosé, a w razie stwierdzenia swej niewtasciwosci przekazuje
sprawe wtasciwemu sgdowi lub innemu organowi. Oznacza to, ze Sad Najwyzszy —
Izba Karna jest w niniejszej sprawie zobowigzany wytgcznie do zbadania wtasnej
wiasciwosci, a w przypadku uznania, ze nie jest wtasciwy, do ustalenia, kto jest
wiasciwy do merytorycznego zbadania sprawy.

Jedynym przepisem, ktory okresla kompetencje do oznaczenia sadu, przed

ktorym ma sie toczy¢ postepowanie — o ile wniosek o oznaczenie sgdu obejmuje



zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci sedziego — jest art. 26 § 2
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym (dalej: ustawa o SN). Nalezy
jednak zauwazyC, ze wiceprezes Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
postanowieniem z dnia 14 lipca 2021 r., sygn. C-204/21, nakazat zawieszenie
stosowanie tego przepisu przekazujgcego do wytacznej wiasciwosci Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego rozpoznawanie zarzutéw
braku niezawistosci sedziego lub braku niezaleznosci sgdu.

Sam Sad Najwyzszy — Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w
postanowieniu z 17 listopada 2021 r. zauwazyt zresztg, ze zakwestionowanie
wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych w przedmiocie
wnioskdbw o0 oznaczenie sadu, przed ktérym ma sie toczyé postepowanie,
obejmujgcych zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistos$ci sedziego,
powoduje, ze przepis ten nie stanowi adekwatnej podstawy do oznaczenia sgdu
wiasciwego. Zasygnalizowano przy tym, ze brak mozliwosci zastosowania art. 26 §
2 ustawy o SN wynika bezposrednio z respektowania zasady pierwszenstwa prawa
unijnego oraz zobowigzania panstw czionkowskich Unii Europejskiej, by w
dziedzinach obejmujgcych prawo unijne ustawodawstwo krajowe spetniato
wymagania w zakresie prawa do niezawistego i niezaleznego sadu.

Skoro zatem nie jest mozliwe zastosowanie szczegdlnej regulacji dotyczacej
oznaczania sgdu wtasciwego, to wypada przyja¢, ze Izba Kontroli Nadzwyczajnej i
Spraw Publicznych nie posiada kompetencji do oznaczenia sgdu witasciwego w
sprawie. Wobec powyzszego — na podstawie art. 35 § 1 k.p.k. Sad Najwyzszy —
Izba Karnej jest zobowigzany do zweryfikowania witasnej wtasciwosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze nie stanowi sgdu wtasciwego do
rozpoznania sprawy o zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej
sedziego Izba Dyscyplinarna.

Na mocy postanowienia z dnia 14 lipca 2021 r. wiceprezes Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej postanowit bowiem zobowigza¢ Rzeczpospolitg
Polskg, do chwili wydania wyroku konczgcego postepowanie w sprawie C-204/21,
do zawieszenia, po pierwsze, stosowania przepisow art. 27 § 1 pkt 1a ustawy o
Sadzie Najwyzszym w zmienionym brzmieniu, na podstawie ktorych Izba

Dyscyplinarna jest wiasciwa do orzekania w pierwszej i w drugiej instancji w



sprawach o zezwolenie na pociggniecie sedzidw i asesorow sgdowych do
odpowiedzialnosci karnej, na ich tymczasowe aresztowanie, zatrzymanie Iub
przymusowe doprowadzenie, oraz, po drugie, do zawieszenia skutkéw wydanych
juz na podstawie tego artykutu uchwat lzby Dyscyplinarnej zezwalajgcych na
pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej lub jego zatrzymanie, a takze
do powstrzymania sie od przekazania spraw okreslonych w wyzej wskazanym
artykule do rozpoznania przez organ sgdowy, ktéry nie spetnia wymogow
niezaleznosci wskazanych w szczegdlnosci w wyroku z dnia 19 listopada 2019 r.,
A.K. i in. (niezaleznos¢ Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego) (C-585/18, C-
624/18 i C-625/18, EU:C:2019:982);

Ponadto w wyroku Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka z dnia 22 lipca
2021 r. w sprawie Reczkowicz przeciwko Polsce, skarga nr 43447/19, badano in
concreto sprawe powotan do Izby Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego i stwierdzono,
ze nieprawidiowosci w procedurze powotania naruszyly legitymacje Izby
Dyscyplinarnej tak dalece, iz — po przeprowadzeniu wewnetrznie wadliwej
procedury powofania sedziow — nie jest to sgd ustanowiony ustawg w rozumieniu
art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka.

Z kolei Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 grudnia 2019 r., sygn. akt Ill PO
7/18, uznat, ze Izba Dyscyplinarna Sgdu Najwyzszego nie jest sgdem w rozumieniu
art. 47 KPP oraz art. 6 Konwencji i art. 45 ust. 1 Konstytucji RP. Argumentacije
zawartg w przywotanym orzeczeniu Sgd Najwyzszy potwierdzit ponadto w uchwale
skfadu potgczonych izb: Cywilnej, Karnej oraz Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z
dnia 23 stycznia 2020 r., sygn. akt BSA 1-4110-1/20, wskazujagc, ze lzba
Dyscyplinarna strukturalnie nie spetnia cech niezawistego sgdu w rozumieniu art.
47 Karty Praw Podstawowych oraz art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a takze art. 6 ust.
1 EKPC, i ma charakter sgdu wyjgtkowego, ktérego ustanowienie — na mocy art.
175 ust. 2 Konstytucji RP — jest zakazane w czasie pokoju.

Przepis art. 27 § 1 pkt 1a ustawy o SN nie moze by¢ zatem uznany za
nadajgcy sie do zastosowania lex specialis okreslajgcy kompetencje w sprawach
dotyczacych zezwolenia sedzidw na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej. W
konsekwencji nalezy powréci¢ do reguty ogdlnej (lex generalis), tj. zastosowacé art.

24 ustawy o SN. Stanowi on, ze ,Do wiasciwosci Izby Karnej nalezg sprawy



rozpoznawane na podstawie ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks
postepowania karnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 534 i 1023), ustawy z dnia 10
wrzesnia 1999 r. - Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2021 r. poz. 408 i 694), ustawy
z dnia 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.
U. z 2021 r. poz. 457, 1005 i 1595), oraz inne sprawy, do ktérych stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego, a takze
sprawy podlegajgce orzecznictwu sgdéw wojskowych”.

Przepis ten przesgdza, ze w sprawach, do ktorych stosuje sie przepisy
Kodeksu postepowania karnego, a co do rozpoznania ktorych in concreto zaden
inny sad w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji nie posiada legitymacji, wtasciwy
jest Sad Najwyzszy — lzba Karna. Na marginesie nalezy wskazac, ze reguia
dotyczgca wiasciwosci Izby Karnej ma zastosowanie takze do postepowan
dyscyplinarnych, do ktorych stosuje sie przepisy postepowania karnego, a ktore nie
zostaty zastrzezone dla innego legitymowanego sadu (vide np. postepowania
dyscyplinarne prowadzone na podstawie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o izbach
lekarskich).

Wskazano juz wyzej powody, dla ktérych Izba Dyscyplinarna nie ma
kompetencji do rozpoznawania spraw o0 zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej sedziéw na zasadzie lex specialis. Jednoczesnie nalezy
wskazaé, ze w przypadku tych spraw spetniona jest takze druga przestanka
uzasadniajgca wtasciwos¢ Izby Karnej, tj. stosowanie przepisow Kodeksu
postepowania karnego.

Jak bowiem wynika z art. 80 ust. 2c zd. 1 u.s.p., sad dyscyplinarny wydaje
uchwate zezwalajgca na pociggniecie sedziego do odpowiedzialnosci karnej, jezeli
zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia przez niego
przestepstwa. W celu wydania uchwaly sad jest zatem zobowigzany do
przeprowadzeniu odpowiedniego postepowania dowodowego, przy czym powinno
ono odnosic¢ sie do zindywidualizowanego przestepstwa wskazanego we wniosku o
uchylenie immunitetu sedziego i odbywac sie na zasadach okreslonych w kodeksie
postepowania karnego (zob. np. uchwaty Sadu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia
2016 r., sygn. akt SNO 8/16 oraz z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt SNO 19/18).

Postepowanie to — choc¢ nie jest jego celem przypisanie odpowiedzialnosci karnej —



ma wiec charakter merytoryczny. Podejrzenie popetnienia przez sedziego
przestepstwa ma nie nasuwac istotnych watpliwosci lub zastrzezen, zarowno co do
popetnienia samego czynu, jak i wystepowania innych znamion objetych przez
ustawe ramami zasad odpowiedzialnosci karnej (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 16 listopada 2016 r., sygn. akt SNO 38/16). Ocena sadu co do spetnienia
przestanki dostatecznie uzasadnionego podejrzenia popetnienia przez sedziego
przestepstwa jest podobna do okreslonej w przepisach postepowania karnego (art.
313 § 1 k.p.k.), cho¢ stopieh prawdopodobienstwa uzasadniajgcy uwzglednienie
wniosku powinien by¢é wyzszy niz przyjmowany w ramach postepowania
przygotowawczego (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2017 r.,
sygn. akt SNO 56/16).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze w odniesieniu do spraw
dotyczacych zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego sgd
jest zobowigzany do zastosowania przepisow Kodeksu postepowania karnego, a
zatem spetniona zostata przestanka z art. 24 ustawy o SN. Oznacza to, ze w
obecnym stanie prawnym na podstawie art. 24 ustawy o SN w zw. z art. 181
Konstytucji RP i art. 80 § 1 u.s.p. w zw. z art. 80 § 2c u.s.p. sgdem wtasciwym w
przedmiocie zezwolenia na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego jest
Sad Najwyzszy — Izba Karna.

Nalezy w tym miejscu wskazac, ze ustalenie swojej wiasciwosci przez sad
na podstawie art. 35 k.p.k. przesgdza o koniecznosci przystgpienia do jej
rozpoznania (zob. np. J. Kosonoga, w: R.A. Stefanski (red.), S. Zabtocki (red.),
Kodeks postepowania karnego. Tom |. Komentarz do art. 1-166, Warszawa 2017,
teza 3 do art. 35; H. Paluszkiewicz, w: K. Dudka (red.), Kodeks postepowania
karnego. Komentarz, Warszawa 2020, teza 2 do art. 35).

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak we wstepie.



