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POSTANOWIENIE

Dnia 31 lipca 2025 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Stanistaw Stankiewicz

w sprawie M.N.

oskarzonej o czyn z art. 212 § 2 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej

na posiedzeniu w dniu 31 lipca 2025 r.,

wniosku Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu
z dnia 30 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il K 74/25,

0 przekazanie sprawy do rozpoznania innemu sgdowi rownorzednemu,

na podstawie art. 37 § 1 k.p.k. a contrario

postanowit:

nie uwzgledni¢ wniosku.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 30 kwietnia 2025 r., sygn. akt Il K 74/25, Sad
Rejonowy dla Wroctawia-Srédmiescia we Wroctawiu, w trybie art. 37 § 1 k.p.k.,
wystgpit do Sadu Najwyzszego z wnioskiem o przekazanie ww. sprawy do
rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, z uwagi na dobro wymiaru
sprawiedliwosci. W uzasadnieniu inicjatywy podkreslono, ze wiasciwosé Sadu
wnioskujgcego powstata w wyniku uwzglednienia przez Sad Okregowy w
Warszawie wniosku, ztozonego w trybie art. 36 k.p.k., a nastepnie sprostowania
oczywistej omyiki pisarskiej, co do okreslenia wlasciwego sgdu. Sad Rejonowy

wyrazit rowniez zapatrywanie, ze postanowienie o sprostowaniu oczywistej omyiki
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pisarskiej nie mogto wywota¢ prawnego skutku, albowiem dotyczyto merytoryczne;j

warstwy orzeczenia o przekazaniu sprawy.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Whiosek Sadu Rejonowego dla Wroctawia - Srédmiescia we Wroctawiu nie
zastuguje na uwzglednienie. Przekonanie wyrazone w przedstawionej inicjatywie,
jakoby dobro wymiaru sprawiedliwosci wymagato, w realiach przedmiotowej sprawy
karnej, przekazania jej do rozpoznania innemu sgdowi réwnorzednemu, nie

znajduje racjonalnego oparcia w art. 37 § 1 k.p.k.

Nie ulega watpliwosci, Zze skorzystanie przez Sgd Najwyzszy z uprawnienia
przewidzianego w tym przepisie, jako wyjatek od konstytucyjnej gwarancji
rozpoznania sprawy przez sgad wiasciwy (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP), moze
nastgpi¢ jedynie w sytuacjach wyjgtkowych, a przede wszystkim wtedy, gdy realnie
wystepujg okolicznoéci tego rodzaju, iz mogg one negatywnie wptywac, w wypadku
rozpoznania sprawy przez sgd wiasciwy, na ocene sposobu funkcjonowania
wymiaru sprawiedliwosci, bez wzgledu na rodzaj i tres¢ ostatecznie wydanego
orzeczenia. Dobro wymiaru sprawiedliwosci moze by¢ zatem podstawg
przekazania sprawy innemu sgdowi rownorzednemu miedzy innymi w takich
sytuacjach, w ktérych postronny, obiektywnie oceniajgcy okolicznosci procesowe
sprawy obserwator postepowania, Swiadomy jednak podstawowych regut
rzgdzacych procesem karnym oraz roli i umiejscowienia organow postepowania,
mogtby powzigé uzasadnione watpliwosci co do tego, czy sad wiasciwy jest w
stanie sprawe takg w sposob obiektywny i bezstronny rozpoznaé¢ (zob. np.
postanowienie SN z 19 wrzesnia 2019 r., Il KO 79/19, OSNKW 2019, z. 10, poz.
64). Tego rodzaju okolicznosci w rzeczywistosci nie wystepujg jednak w realiach
przedmiotowej sprawy, zas te, na ktére powotano sie w nadestanym wniosku, nie
dajg wystarczajgcych, merytorycznych podstaw do tego, aby Sad Najwyzszy
skorzystat z wyjgtkowego uprawnienia, jakie przyznano mu w tresci art. 37 k.p.k.
Rzecz bowiem w tym, ze przekazanie sprawy w omawianym trybie moze nastgpi¢
tylko wtedy, gdy w sposéb realny, a nie pozorny, wystepujg okolicznoéci, ktoére
mogqg stwarza¢ uzasadnione przekonanie o braku warunkéw do obiektywnego i

bezstronnego rozpoznania sprawy w danym sgdzie (zob. postanowienia SN: z 13
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lipca 1995 r., Il KO 34/95, OSNKW 1995, z. 9-10, poz. 65; z 13 listopada 2008 r.,
IV KO 130/08, R-OSNKW 2008, poz. 2280; z 13 sierpnia 2013 r., V KO 55/13; z 16
lipca 2014 r., lll KO 50/14; z 14 marca 2018 r., IV KO 14/18; z 25 listopada 2021 r.,
I KO 94/21; z 9 sierpnia 2024 r., Il KO 111/24). Sad Najwyzszy wielokrotnie,
miedzy innymi we wskazanych wyzej orzeczeniach, wyrazat poglad, ze
przekonanie o braku mozliwosci obiektywnego rozpoznania sprawy, przez sad
miejscowo witasciwy, oparte by¢ powinno na racjonalnych i rzeczywistych
przestankach. Muszg one by¢ na tyle donioste, aby nalezycie uzasadni¢
odstgpienie od podporzadkowania sie normie stanowigcej konkretyzacje zasady
wynikajgcej z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP i art. 6 ust. 1 Europejskiej Konwencji
Praw Cziowieka, a to obowigzku rozpoznania sprawy przez wiasciwy, okreslony
ustawg, sad. Nadto, te szczegdlne i nadzwyczajne wzgledy, zwigzane z dobrem
wymiaru sprawiedliwosci, winien przy tym wykaza¢ sgd wystepujgcy z wnioskiem o
przekazanie sprawy innemu sgdowi rownorzednemu. Taka sytuacja w niniejszym

postepowaniu nie zaistniata.

Przedstawiona przez Sad wnioskujgcy argumentacja nie zawierata
racjonalnych przestanek pozwalajgcych na wuznanie, iz dobro wymiaru
sprawiedliwosci przemawia za przekazaniem niniejszej sprawy do rozpoznania
innemu sadowi rownorzednemu. Lektura uzasadnienia wydanego postanowienia
wskazuje, iz w istocie inicjatywa Sgdu Rejonowego zmierza, po pierwsze - do
uzyskania nieformalnej kontroli instancyjnej wydanego wczesniej, przez Sad
Okregowy w Warszawie, postanowienia w trybie art. 36 k.p.k., a nastepnie - do
stwierdzenia przez najwyzszg instancje sgdowg nieistnienia prawomocnego
postanowienia o sprostowaniu oczywistej omyiki pisarskiej, jako orzeczenia

nieistniejgcego.

W ocenie Sadu Najwyzszego artykutowane przez Sad wnioskujgcy
okolicznosci nie byly tego rodzaju, by dopuszczaty mozliwos¢ zastosowania
wyjatkowej instytucji o jakiej mowa w art. 37 k.p.k. Stwierdzi¢ wszak trzeba, ze
instytucja przewidziana w ww. unormowaniu nie moze prowadzi¢ do weryfikacji
orzeczenia wydanego na podstawie art. 36 k.p.k. i w razie stwierdzenia jego

wadliwosci podejmowania decyzji, ktéra zmierzataby do uchylenia jego skutkow, z
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motywacjg, ze przemawia za tym dobro wymiaru sprawiedliwosci. Mozliwos¢
takiego postgpienia nalezy odrzuci¢, albowiem bytoby to réwnoznaczne z
przeprowadzeniem nieprzewidzianej przez ustawe kontroli prawidtowosci
postanowienia sgdu wyzszej instancji, wydanego na podstawie art. 36 k.p.k. i
stanowito obejscie zarowno dyspozycji tego przepisu, jak i unormowania z art. 37
k.p.k. (vide postanowienia SN: z 4 maja 2006 r., Il KO 21/06; z 8 sierpnia 2013 r., llI
KO 55/13; z dnia 30 stycznia 2014 r., Il KO 86/13; z 25 listopada 2020 r., IV KO
110/20; z 30 sierpnia 2022 r., Il KO 71/22). Podobnie wyrazenie wigzgcego
stanowiska w kwestii prawnej skutecznosci postanowienia wydanego przez Sad
Okregowy w Warszawie, w przedmiocie sprostowania oczywistej omyiki pisarskiej,
przekraczatoby granice kognicji Sgdu Najwyzszego w niniejszym postepowaniu

incydentalnym.

Nadmieni¢ jednoczesnie trzeba, ze argumentacja Sadu Rejonowego dla
Wroctawia-Srédmieécia we Wroctawiu pozbawiona jest takze wewnetrzne;
spéjnosci. Nie sposéb pomingé, ze skoro Sgd wnioskujacy - jak sie wydaje - uznaje
postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie, o0 sprostowaniu oczywistej omyiki
prawnej, za niewywotujgce skutku prawnego, to nie przystuguje mu uprawnienie do
wystgpienia z wnioskiem w trybie art. 37 k.p.k. Przepis ten literalnie wymaga
bowiem inicjatywy ,sgdu wiasciwego”. Tymczasem stwierdzenie, ze rzeczone
postanowienie Sgdu Okregowego w Warszawie nie wywotato skutku prawnego,
konsekwentnie prowadzi¢ by musiato do uznania, ze sgdem witasciwym do
wystgpienia z wnioskiem o przekazanie sprawy w trybie art. 37 k.p.k. jest Sad

Rejonowy dla Wroctawia-Krzykéw we Wroctawiu.

Wszystko co powyzej wskazano nakazuje stwierdzic, iz w niniejszej sprawie

nie ziscity sie przestanki przewidziane w art. 37 k.p.k.
Majgc powyzsze okolicznosci na uwadze, orzeczono jak w sentencji.
[WB]

[a.4]
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